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CONSIDERAZIONI PREVIE E PREMESSE METODOLOGICHE

Integrazione: processi, potenziale e politiche avello territoriale

Come e stato piu volte richiamato nei precedenpd®si, i fattori che in un territorio
possonaggettivamentéavorire i processi di integrazione degli immigsiano diversi e, almeno in
parte, facilmente immaginabili: il lavoro e la casmno probabilmente i piu importanti, anche per le
implicazioni che essi hanno in termini di permargere radicamento sul territorio; quindi, in
generale, I'accesso ad ambiti fondamentalivdifare e la fruizione dei servizi di base (scuola,
sanita, previdenza, ecc.), almeno su un pianordgpeffettiva con gli autoctoni; infine, anche teer
condizioni esistenziali (come, ad esempio, l'averstituito — o ri-costituito, attraverso |l
ricongiungimento — la propria famiglia, che € laer@rimaria degli affetti) o I'accesso satus
giuridici che sanciscono lpiena partecipazione al sistema di diritti e di dovegild Stato (come,
ad esempio, la cittadinanza).

Si tratta di fattorioggettiviche possono essere misurati, in ciascun terrjtattcaverso dati
statistici aggregati, provenienti da fonti ufficiadi rilevamento, sui quali i Rapporti CNEL
imperniano in maniera esclusiva la loro analidplsme tali fattori, pur considerati nel loro inseem
non siano sufficienti a misurare il livello di igg@azioneeffettivamente raggiuntdagli immigrati in
un certo territorio.

L’integrazione, infatti, € un fenomeno multidimemsale, che passa anche attraverso fattori
soggettivj individuali, che riguardano — ad esempio — l'ittpgsicologico con il contesto d’arrivo,
la qualita delle relazioni sociali e intersoggedtohe si instaurano nel luogo in cui si viene a&rav
e, soprattutto, il grado di corrispondenza treeldta che si trova e Espettativali integrazione che
ciascun immigrato nutre.

Queste ultime, in particolare, rappresentano unébite oltremodo mutevole giacché —
connesse alla diversdea di integrazione che ogni straniero persegue — @obnon solo da
collettivita a collettivita, da generazione a geaéwvne, da individuo a individuo, ma anche, nello
stesso individuo, a seconda della fase tempordle slea permanenza nel paese d’arrivo.

Cosi, nella misura in cui anche questi asgseitjgettivirientrano a pieno titolo tra i fattori
che determinano l'integrazioredfettivadegli stranieri, risulta ancora piu difficile pemnire a una
definizione univoca dell’'integrazione stessa, cleome tutti i fenomeni complessi — sfugge a ogni
tentativo di inquadrarla in un concetto universaiteeaccettato, valido per tutti in ogni luogo e in
ogni tempo, rimandando piuttosto alla necessitgodimisurarne di volta in volta il significato alla
particolare popolazione immigrata e alla specifioaieta di accoglienza a cui ci si riferisce, irmun
determinata fase della storia migratoria di entiamb

Ne deriva che, anche quando si utilizzino indadirtipo esclusivamentgualitativo volte a
misurare, attraverso datndividuali, lo stato di “soddisfazione” degli immigrati cirda loro
integrazione, poiché tale stato finirebbe comungee riferirsi a idee e aspettative individuali
alquanto differenti, il livello di integrazione dodesunto rischia di essere relativo a un termome n
univoco di riferimento.

Ma, oltre che per la grande variabilita delle comgrtti soggettive (e per il diverso peso di
guelle oggettive) in gioco, la complessita delgrezione € dovuta anche al fatto che il suo
concetto fa equivocamente riferimento sia a stetus a una condizione, sia @rocessoche
conduce a tale condizione come al suo traguardo.

A tal riguardo, e significativo che a livello conitario sia venuta sempre piu maturando una
comprensione dell'integrazione come processo pie dome status secondo i Principi
Fondamentali Comuni per la Politica di integraziodegli immigrati nel’UE (Documento del
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da parte di tutti gli immigrati e di tutti i residi degli Stati membri”; e nella recenfsgenda
europea per lintegrazione dei cittadini dei padsirzi (COM (2011) 455) si conferma che
l'integrazione “e@ unprocesso evolutiyoche [...] comincia dalla base [...] secondo un aitent
approccio dal basso, a contatto con la realta édc&ramite la partecipazione”. Cio vuol dire che
un tale processo si svolge nella concretezza ggioréi umani, sociali, e coinvolge le parti della
societa civile (gli immigrati, da un lato, e glitaatoni, dall’altro) in quanto poli di una relazewli
scambio reciproco che si svolge nel tempo e cha enirostruire un’identita comune in cui tutte le
parti in gioco possano riconoscersi, “sentendosasa propria” (pervenendo, cioé, a cio che la
lingua tedesca chiamBeimat il sentimento di vivere in un luogo appunto come& proprio
ambiente familiare, nella propria patria, secoridockezione originaria del termine).

La coesione sociale, infatti, € garantita dal raswersi in un patrimonio identitario comune
che sia il frutto della reciproca compenetrazioee mbrtati culturali di partenza propri di ciascun
polo, all'interno di un processo in cui le ident$a aprono alla s-fida (letterale) dell’altro e,
dialogando, si vengono ridefinendo in una nuovatitke condivisa (una nuovitalianita, nel caso
specifico) che le abbraccia e le supera al tergxss.

Ora — come sottolineato anche nei precedenti Réppaguesto risultatmualitativo (che
corrisponde allcstatusdi integrazioneeffettivaraggiunta in un certo territoriqQQuo scaturire dai
processi di integrazione, come loro esito positivto,maniera anche indipendente dai fattori
oggettivi sopra menzionati (situazione occupazionale e taldtaaccesso ai servizi, inserimento
scolastico, famiglia, cittadinanza, ecc.). Infgttio verificarsi che anche in luoghi in cui, in
generale, lI'inserimento sociale e occupazionaldi degnigrati (a cui si riferiscono tali fattori)
risulti piu carente o problematico rispetto adialtmtesti, si dia comunque il caso di immigratech
si sentano e si dichiaringffettivamententegrati, in quanto hanno maturato, nelle lor@nazione
con il territorio e con la popolazione locale, wwdizione per cui li, appunto, “si sentono a casa
propria” nonostante le criticita oggettive di qeedimensioni strutturali.

Ne consegue che non e il livello di integrazi@ffettivamenteaggiunta cio che i Rapporti
CNEL propriamente misurano con i loro indicatoatstici, e i relativi indici di sintesi, quando -
attraverso questi ultimi — prendono in considenagian insieme di fattoroggettivi riguardanti
I'inserimento sociale e occupazionale degli immiignai diversi territori italiani.

Infatti, la connessione di questi fattori con légtazione risiede nel presupposto per cui i
primi, quando siano rilevati a livelli relativamensoddisfacenti per gli immigrati all’interno di un
territorio, costituiscano dellprecondizioni territoriali favorevoliallinnescarsi, in quel luogo, di
processi di integrazione positivi (cioé in gradgpdrtare all’integrazioneffettivadegli stranieri in
guel contesto), mentre dove tali fattori di insesimto socio-occupazionale siano piu carenti, o
addirittura critici, i processi di integrazione temo delle precondizioni territoriali meno favorévo
per il loro svolgersi e per la loro riuscita.

In questo senso, misurare — come fanno i RappdEIC— un insieme significativo di tali
fattori oggettivi significa misurare propriamentepotenziale di integrazionehe e proprio di
ciascun territorio, ovvero determinare quanto kecpndizioni strutturali di un certo contesto siano
piu 0 meno favorevoli all'innescarsi e/o al buoitedei processi di integraziore loco.

In virtt di questa correlazione, tutti questi faittali inserimento sociale e lavorativo
assurgono, dunquejradicatori di un simile potenziale.

Ora, nonostant@on sussista — come spiegato — un nesgtomaticotra il potenziale di
integrazione rilevato e l'integrazione effettivarteemaggiunta (potendosi questa riscontrare — sia
pur in maniera piu difficoltosa, come é ragionevptesumere — anche in contesti territoriali dal
potenziale di integrazione piu basso rispetto &t al viceversa), tuttavia € di grande importanza
conoscere, nelle sue componenti strutturali, iepotale di integrazione di un territorio in ordine
alle politiche di integrazione da adottarvi, sewsle che queste incidano in maniera efficace.

Per comprendere meglio questo nesso occorre nuovameordare che laondizione
fondamentaleperché i processi di integrazione, cosi come s&fati sopra illustrati, possano
plausibilmente puntare a una buona riuscita (Igraeione effettiva degli immigrati) ed essere
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pertanto credibili, € che gli attori in gioco (attohe, come si € osservato, sono le persone stesse
che fanno parte della societa civile: gli immigrata una parte, e gli autoctoni, dall’altra, in un
determinato contesto territorialsi) riconoscano previamente e reciprocamecuene interlocutori,
I'uno dell’altro, su un piano diari dignita

E nella misura in cui, come si & osservato, talcpssi si svolgono nelleoncretezzalelle
relazioni sociali, anche questo riconoscimentoadphtri dignita tra immigrati e autoctoni (che le
politiche di integrazione sono chiamate innanziiwdt sancire e garantire sul piafaymale di
diritto) richiede di trovare untattuale ereale traduzione in tutta una serie di ambiti concretial
vita sociale; ambiti sui quali, pertanto, le stegshtiche di integrazione sono chiamate a intemgen
per rendereeffettiva la parita tra autoctoni e immigrati sul territgrie che corrispondono
esattamente a quegli stessi di inserimento so@&aleccupazionale che vengono misurati dai
Rapporti CNEL (la situazione occupazionale, le c¢oiodi abitative, I'inserimento scolastico,
I'accesso ai servizi fondamentali, ecc.) in quantone fattorioggettiviin grado di favorire o meno
i processi di integrazione degli immigrati, detemamo — come gia detto — potenziale di
integrazioneproprio di ciascun territorio.

Come, infatti, gli immigrati potrebbero entrareno® soggetti a pieno titolo e interlocutori di
eguale livello con gli italiani, in un rapporto dorrelazione e scambio reciproco quali sono i
processi di integrazione, quandella realtanon si danno le condizioni di ursmstanzialeparita
con i cittadini italiani in dimensioni fondamentdklla vita sociale, sperimentando cosi uno stato d
inferiorita e/o di discriminaziondi fatto?

Sotto questo profilo, dunque, i Rapporti CNEL, panmisurando il livello di integrazione
effettiva nei diversi contesti territoriali, svolgono nondino — al pari di analoghi studi
sullargomento — una funzione strategica per letipbe di integrazione in ltalia: essi infatti,
misurando la condizione degli immigrati in quegéssi ambiti su cui tali politiche sono chiamate a
esercitarsi (e mostrando, negli ambiti in cui cia possibile, anche Iscarto che separa la
situazione degli immigrati da quella degli italigrdotano i decisori politici, a livello nazionaten
meno che a livello locale, di uno strumento cortosriutile a orientarne le decisioni e dli
interventi, calibrandoli in modo tale da intervenin maniera mirata soprattutto laddove si rilevano
le criticita (e gli scarti) piu grandi.

Tenendo conto del ruolo consultivo per le politicdel governo che un organismo
costituzionale come il CNEL riveste (e, al suo tinte nello specifico 'TONC, per le politiche di
integrazione), si puo dire che il Rapporto rispomenamente alla “missione” del soggetto
istituzionale che lo promuove, proprio misurand@ -€ontinuando a misurare —pbtenzialedi
integrazione dei vari territori italiani.

In questa prospettiva, prima ancora di esercitawsi piano dell'inserimento sociale e
occupazionale, le politiche di integrazione sonsdachiamate a impegnarsi innanzitutto sul piano
culturale promuovendo iniziative che, per un verso, miramh abbattere barriere, pregiudizi o
steccati ideologici che impediscano o addirittusgeggino il riconoscimento reciproco di cui sopra
(in quanto sviliscono I'altro, negandogli — di ¢tioi e/o di fatto — un ruolo paritario nella relazéoe
abolendo, cosi, la reciprocita); e, per altro vecd® forniscano gli strumenti di base (a partic,
esempio, dalla conoscenza della lingua, da una,partella cultura, dall’altra) per abilitare gli
attori in gioco a una piena partecipazione alle@niithe di costruzione di un’identita comune, nella
guale tutti possano liberamente riconoscersi.



Struttura della ricerca

| Rapporti CNEL sugliindici di integrazione degli immigrati in Itali@dottano un ormai
consolidato metodo di misurazione del potenzialategrazione dei vari territori (basato su un
sistema di indicatori e di indici sintetici), il gle ha certamente conosciuto, soprattutto negnul
anni, diversi correttivi che ne hanno affinato ef@geonato la capacita di penetrazione conoscitiva
ma che, nella sua ideazione e struttura di fondimasto sostanzialmente invariato.

E per questo motivo che in questa sede riesporiémpianto metodologico della ricerca
cosi come esso € stato illustrato anche nelle gemtieedizioni, limitandoci a modificare, in tale
presentazione, solo le parti che riguardano i cambnti intervenuti rispetto all’edizione
precedente.

Come tutti i fenomeni complessi, l'integrazione rggetto di misuraziondiretta (cioe
non esiste un dato che, immediatamente, ce ne pesstuire la dimensione) bensidiretta:
occorre, cioe, risalirne alle dimensioni attraveuscsistema che metta insieme e sintetizzi una seri
di dati riferiti, ciascuno, a fenomeni che si riogsoono essere correlati in maniera significativa co
I'integrazione e che siano a loro volta misurabitiati di questi fenomeni possono cosi assurgere a
indicatori e, opportunamente trattati, possono confluireanethstruzione di un appositadice
sintetica

Come gia ricordato, i Rapporti CNEL si limitano @surare soltanto una parte degli aspetti
che costituiscono questo fenomeno complesso, gz pretendere di esaurirne l'intera portata.
Si tratta precisamente di alcuni aspetti di inserito sociale e occupazionale degli immigrati che si
prestano a essere misurati attraverso dati statiaigregati, ricavabili da fonti ufficiali di
rilevazione, e che corrispondono a una parte diliqgchee sono stati indicati come fattarggettivi
dell'integrazione.

Tali fattori, considerati nel loro insieme, detemamo quellecondizioni strutturali di
partenza che, quanto piu alto € il livello al quadsgono rilevate all’interno di un territorio, tan
piu rendono ragionevole presumere che li i procdssntegrazione tra immigrati ed autoctoni
abbiano lapossibilitadi realizzarsi agevolmente e con successo, a pas@ dal fatto che tali
processi vi abbianeffettivamenteavuto luogo e dakffettivo livello di integrazione a cui essi
abbiano eventualmente condotto.

E per questo che, presi nel loro complesso e oppamente correlati in uno studio statistico
per indici, cid che questi fattori misuranmn € — come € bene ricordare — lintegrazione
effettivamente raggiuntan un certo territorio, quanto piuttosto cio chestato sopra definito il
potenziale di integraziongroprio di quel territorio.

Indici e indicatori

Anche in questa edizione del Rapporto sono statitemati i tre ambiti tematici correlati,
secondo una specifica pertinenza, al potenzialategrazione degli immigrati proprio di ciascun
territorio (grandi aree, regioni e province). Quemnhbiti tematici corrispondono ad altrettanti
indici:

1) l'indice diattrattivita territoriale, che misura il potere di ciascun contesto teigterdi attrarre e
trattenere stabilmente al proprio interno quanta popolazione immigrata presente a livello
nazionale;

2) Iindice diinserimento socialeche misura il grado di radicamento nel tessutias® e il livello

di accesso ai servizi fondamentali da parte deghigrati, in ciascun contesto territoriale;

3) l'indice diinserimento occupazionalehe misura il grado e la qualita dell'inserimelateorativo
degli immigrati nel mercato locale.



| Rapporti CNEL costruiscono l'indice finale deltpoziale di integrazione sulla base dei
soli indici di inserimento socialee di inserimento occupaziongleecependo un’impostazione
attestata dalla letteratura internazionale in mateche vede negli ambiti socio-lavorativi le
dimensioni piustrutturali dell'integrazione degli immigrati e quindi, ai fidiella presente ricerca,
piu adeguate a definire il potenziale di integraeialei vari territori.

L’indice di attrattivita territoriale, pur non entrando a sistema nella costruzionérugte
finale, resta comunque un importante riferiments ppprezzare quali aree esercitano sugli
immigrati un maggiore potere di attrazione e unggm@e capacita di trattenimento stabile al
proprio interno, offrendo cosi indicazioni previggbbene indirette, sullgirtualitd che ogni
territorio mette in campo, favorendo il radicamedégli immigrati al proprio interno.

In relazione a ciascuno dei tre indici parzialialee rispettive istanze conoscitive, & stata
selezionata una serie di indicatori statistici asd a un criterio di pertinenza, di attendibilda,
completezza (soprattutto nella disaggregazionddgale) e di comparabilita.

L’anno di riferimento degli indicatori e, in questdizione, il 2009, salvo alcune eccezioni
(opportunamente segnalate nella griglia di seguortata) in cui, per indisponibilita riscontrate
alla fonte, si e dovuto ricorrere a dati aggioraditanno precedente.

La batteria degli indicatori qui adottata ne coniarb per ciascun indice tematico, per un
totale di 15. Tuttavia il presente Rapporto noro smintiene nuovi indicatori in sostituzione di ialtr
precedentemente utilizzati, ma a volte — in viritud affinamento della metodologia — ha anche
modificato il modo di elaborare alcuni indicatoradizionali, determinandone meglio la portata
delle informazioni veicolate.

Tutto cio non consente, a rigore, di compararesultati del presente studio con quelli dei
precedenti, se nhon parzialmente e in maniera purgamedicativa.

Inoltre, bisogna anche tenere presente che stavatelaborazione dell'indice finale e di
tutti gli indicatori e indici parziali che parteeipo alla sua costruzionegn é stato adottato — come
nelle precedenti edizioni — un duplice metodo dberazione: ci si e limitati, infatti, solo a quell
cosiddettoassoluto (basato, per ogni ambito esaminato, sui dati ivelalla sola popolazione
immigrata all'interno dei vari territori), rinunagiao — in questo caso — al metodifferenzialeo
comparativo(che si basa invece sulkcartq all'interno di ciascun territorio, tra il dato gle
immigrati e quello degli italiani o, in alternativeella popolazione complessiva, comprensiva di
italiani e stranieri indistintamente) perché, nettguire alcuni indicatori con altri e nel mod#ie
il modo di costruirne altri, sono aumentati i cdsiquelli che non si prestano a un’elaborazione
differenziale o perché il dato su cui si basano mamn corrispettivo per la popolazione italiana, o
perché lindicatore assoluto e gia strutturalmeotecepito come rapporto tra il dato degli
immigrati e quello della popolazione complessivanfine perché i dati disponibili alla fonte non
consentondali fattodi applicare, ad alcuni indicatori, il metodo comgigvo.

Ne deriva che ognuno degli indicatori e degli ingdwi quali si basa I'indice finale presenta,
per tutte le ripartizioni territoriali previste, Bola graduatoriassoluta stilata mettendo in testa i
territori (aree, regioni e province separatament®) il valore piu elevato e in coda quelli con il
valore piu basso (o allinverso, nel caso degliigatbri correlati in manieranversa con
I'integrazione, secondo l'ipotesi descritta neglgta).

Per ciascun indicatore, il valore di partenza diiapntesto territoriale e stato convertito in
un valore di scala da 1 a 100, in modo tale checarfispondesse il valore rilevato piu basso, tra
quelli riscontrati nella classe territoriale di apignenza (grandi aree, regioni o province), e@ 10
quello piu alto, con tutti i valori intermedi congsi in questo intervallo in maniera proporzionale
alle distanze dei valori rilevati (cfr. piu avalgidescrizione del metodo di trasformazione).

| rispettivi indici sintetici sono stati elaboragommando i valori trasformati che ciascun
territorio ha ottenuto negli indicatori di pertireendi ciascun indice e dividendo il risultato pler i
numero degli indicatori su cui ci si € basati,inkfdi ricavare cosi la media dei valori trasforimat
degli indicatori utilizzati. Su tali medie sono t&tacostruite, dunque, le graduatorie degli indici



sintetici, ordinando i territori da quello con @bere piu alto (uguale o piu prossimo a 100) inaes
a quello con il valore piu basso (uguale o piu giroe a 1) in coda.

Ancora una volta, i valori trasformati degli indica e degli indici sono stati suddivisi in 5

fasce di gradazioneninima(da 1,0 a 20,0passa(da 20,1 a 40,0)nedia(da 40,1 a 60,0plta (da
60,1 a 80,0) enassimgda 80,1 a 100,0).

Il risultato finale del vaglio degli indicatori h@ortato, dunque, alla seguente batteria:

Indice di attrattivita territoriale

Indicatore di incidenz&o degli stranieri residenti sulla popolazioneideste complessiva

(2009) —fonte: Istat
Indicatore di densitan® medio di stranieri residenti per kmq (2009p#ti: Istat e Istituto

Geografico “De Agostini”
Indicatore di ricettivita migratoriarapporto tra il numero di stranieri che, nel cors

dell’'anno, si sono iscritti nelle anagrafi locatirse residenti, proveniendo da altri Comuni
italiani, e il numero di quelli che, nello stessma, si sono cancellati come residenti, per
iscriversi in altri Comuni italiani, moltiplicatogp 100 (2009) fonte: Istat

N.B. Il valore dell'indicatore rappresenta il nurmenedio di iscritti per ogni 100 cancellati:
data pari a 100 I'equivalenza numerica tra iscgittiancellati, quando il valore & superiore a
100 esso indica un’eccedenza dei primi rispettsamondi e denota, percio, un saldo
migratorio interngpositivg quando invece il valore e inferiore a 100 esslicanun numero
inferiore di iscritti rispetto ai cancellati e deap quindi, un saldo migratorio interno
negativo

Indicatore di stabilita% dei minori tra la popolazione straniera residef2009) —fonte:

Istat
Indicatore di appartenenza familiaé di famiglie con almeno un componente strangerio

totale delle famiglie residenti (2009¥ente: Istat

Indice di inserimento sociale

Indicatore di accessibilita al mercato immob#iaincidenza % dei prezzi medi annui di

affitto di una casa di 50 mq in zona perifericalasuktribuzione media annua pro capite
stimata di un lavoratore dipendente extraUE15 (2008 fonti: Istituto “Scenari
Immobiliari” e stima Cnel su dati Inps e Istitutd agliacarne”

N.B. impossibile calcolare i valori dell'indicatoper grandi aree.

Ipotesi di correlazione inversa con l'indice di @rdnento sociale: piu tale incidenza cresce
(rendendo piu proibitivo il costo di affitto di urtasa), piu diminuisce il grado di accesso al
mercato degli alloggi da parte degli stranieri etupiliventa problematico, quindi, il loro
inserimento sociale, essendo la casa un bene pringamvelfare.

Si badi che questo indicatore, considerato comeabde indipendente nella regressione
lineare dell'indice relativo di delittuosita deginmigrati, ha dimostrato (relativamente al
2008) una assai significativa correlazione inversa tale indice, assunto come variabile
dipendente, a significare che il rischio di deviandegli immigrati € inversamente
proporzionale al loro grado di accesso al mercatlla casa, cioé alla loro possibilita di
trovare un alloggio, sia pure in affitto.

Indicatore di istruzione liceale% di iscritti al liceo (classico, scientifico,nfjuistico,

artistico e socio-psico-pedagogico) sul totale idedhnni stranieri iscritti nelle scuole
secondarie di Il grado (al netto degli iscrittiiagtituti di formazione professionale) nell'a.s.
2009/2010 +onte: Ministero della Pubblica Istruzione

Ipotesi di correlazione diretta con l'indice di iismento sociale: piu tale percentuale é
alta, piu sono gli studenti immigrati che persegoiomn percorso formativo superiore
affrancato — almeno in linea di principio — dalligenza di trovare immediatamente lavoro
per assicurare un sostegno economico, e piu qusidpuo presupporre un diffuso
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inserimento sociale avanzato (tale, cioe, che algidasuperato i bisogni basilari legati al
sostentamento); inoltre, piu tale percentuale @, atiu la formazione culturale dei giovani
stranieri € tendenzialmente elevata e piu, quiedsi potrebbero concorrere per posti di
lavoro maggiormente qualificati, contribuendo caspromuovere la complessiva mobilita
sociale degli immigrati.

Indicatore di tenuta del soggiorno stab#e di permessi di soggiorno per motivi di lavoro e

di famiglia in vigore al 31.12.2009 che sono riatilancora in vigore al 31.12.2010 (al netto
di quelli scaduti e non rinnovati)fente: Ministero dell’'Interno

Ipotesi di correlazione diretta con I'indice di m$mento sociale: piu tale quota € elevata,
piu gli immigrati che intendono insediarsi stabilmente in Italia (&mh soggiorno per
motivi di lavoro e di famiglia presuppone) vedoratvaguardate le condizioni legali per
una tale permanenza stabile (conservazione dellaegditolo di soggiorno), scongiurando
la caduta nell’irregolarita e il conseguente obldigegale di rimpatrio a cui la precarieta
dei permessi di soggiorno — soprattutto in annicdisi economico-occupazionale — li
espone; e piu, quindi, il loro inserimento socigled contare su una base legale di
garanzia.

Indicatore di naturalizzaziona® medio di naturalizzati (acquisizioni di cittadnza per
residenza legale e continuativa di almeno 10 aogi) 1.000 residenti stranieri (2009) —
fonte: Ministero dell'Interno

Ipotesi di correlazione diretta con l'indice di Eismento sociale: piu la quota e elevata, piu
sono gli stranieri che hanno maturato la condizigneridica che, riconoscendone di diritto
la completa parita con i cittadini autoctoni, li #ibka a una piena partecipazione al sistema
dei diritti e dei doveri che regola la societa ai @ono previamente appartenuti per un
numero cospicuo di anni; e piu, quindi, l'inserin@nsociale assume un carattere
strutturale.

Indicatore della capacita di iniziativa familiafé di famiglie il cui capofamiglia & straniero

sul totale delle famiglie con almeno un componetrizniero (2009) fonte: Istat

Ipotesi di correlazione diretta con l'indice di E$mento sociale: inteso che la nozione di
“capofamiglia” denoti il responsabile legale del deo familiare, che spesso coincide
anche con il suo maggiore percettore di redditay pivalore osservato € elevato, piu vi
sono immigrati che hanno raggiunto quella condieiah stabilita giuridica ed economica
che permette loro di proporsi come la persona flirnmento intorno alla quale costituire (o
ri-costituire, mediante ricongiungimento parental&) nucleo familiare, dimostrando cosi
una raggiunta capacita — appunto — di “iniziativanfiliare”; e piu, dunque, I'inserimento
sociale degli immigrati € connotato da una certiadita.

L’indicatore non perde di significativita nei casiche sono, in realta, quantitativamente
molto rilevanti — in cui si tratti di nuclei unipsonali, giacché anche in tale evenienza
il"capofamiglia” gode, in quanto tale, di una automia giuridica ed economica che gli
permette, appunto, di essere legalmente consideat® una’famiglia a sé”.

di inserimento occupazionale
Indicatore di impiego della manodopera immigraé¥a di nati all’estero tra i lavoratori

risultati occupati nel corso dell’anno (2009onte: Inail

Ipotesi di correlazione diretta con lindice di iEismento occupazionale: piu € ampia la
qguota di lavoratori nati all'estero sul totale déavoratori risultati occupati nel corso
dell'anno, piu il mercato si rivela “aperto” al covolgimento della manodopera immigrata,
e piu — dunque - linserimento occupazionale déglnigrati trova canali nel mercato
locale, sia pur sotto un profilo puramente quaritita (ovvero a prescindere dal livello di
impiego, dal tipo di contratto, dalle condiziondella durata del lavoro).

Indicatore della capacita di assorbimento delcauer lavorativo rapporto tra il numero di

lavoratori nati all’estero assunti nel corso deliia e il numero di quelli che hanno cessato



il rapporto di lavoro (perché licenziati, dimissatino con contratto scaduto e non rinnovato)
nel corso dello stesso anno (2009), moltiplicatol® —fonte: Inail

N.B. L’indicatore rappresenta il numero medio dswagti per ogni 100 cessati: data pari a
100 I'equivalenza numerica tra assunti e cessaando il valore e superiore a 100 esso
indica un’eccedenza dei primi rispetto ai secondenota, percio, un saldo occupazionale
positivg quando invece il valore e inferiore a 100 essticenun numero inferiore di assunti
rispetto ai cessati e denota, quindi, un saldo mazionalenegativo

Ipotesi di correlazione diretta con l'indice di mismento occupazionale: piu il rapporto e
alto (tendenzialmente denotante un saldo occupal@ompositivo, per cui € piu la
manodopera immigrata “assorbita” che quella “espalsdal mercato del lavoro), piu per
gli “stranieri” il mercato occupazionale si riveladinamico, in quanto riesce (almeno
tendenzialmente) a offrire loro piu posti di lavatbquanti ne toglie contestualmente dalla
piazza; e piu, quindi, l'inserimento occupazionaléavorito da un mercato del lavoro che
tende a espandersi.

- Indicatore di redditoimporto, in euro, del reddito medio annuo proitagtimato della
popolazione straniera di paesi esterni allUE aSt&ti (2008) —fonti: Inps e Istituto
“Tagliacarne”

N.B. impossibile calcolare i valori dell'indicatoper grandi aree.

Ipotesi di correlazione diretta con 'indice di E$mento occupazionale: piu I'importo (che
corrisponde a una stima media) € elevato, piu Sh puesupporre un’occupazione piu
continuativa nel corso dell’anno e/o in impieghipiu alta qualifica (e quindi a maggiore
retribuzione); e, dunque, piu la qualita dell'ingmento occupazionale € migliore (anche se
il dato delle retribuzioni varia da luogo a luogmehe in base al costo e al tenore di vita
locale).

- Indicatore della tenuta occupazionale femmirfedelle lavoratrici nate all’estero risultate
occupate nel corso dell’anno che non hanno avigsazéoni del rapporto di lavoro durante
lo stesso anno (occupate al netto delle cess&69)2fonte: Inail
Ipotesi di correlazione diretta con lindice di Es$mento occupazionale: piu la quota e
alta, piu le lavoratrici nate all’estero risultateccupate nel corso dell’anno hanno evitato di
subire, nel corso dei dodici mesi considerati, uressazione del rapporto di lavoro,
salvaguardando cosi la continuita occupazionale; pa&u, dunque, linserimento
occupazionale di queste lavoratrici € al riparo kdgbprecarieta.

Considerando l'elevato grado di correlazione (diegtche questo indicatore di genere
intrattiene con il medesimo riferito alla totalitdei lavoratori nati all’estero, di cui il
presente pud dunque ritenersi un proxy, i risultpissono essere considerati come
indicativi della condizione dell'intera compaginelavoratori nati all’'estero.

- Indicatore di lavoro in proprio% di titolari d'impresa stranieri sul totale dgiolari
d’'impresa (2009) fonte: Unioncamere/Cna
Ipotesi di correlazione diretta con l'indice di Emento occupazionale: piu € ampia la
guota di titolari d'impresa stranieri sullo stocledli imprenditori attivi nel corso dell'anno,
piu é relativamente diffusa, tra i lavoratori stian, la (pit 0 meno indotta) tendenza al
lavoro in proprio; e piu, quindi, 'inserimento ogpazionale degli immigrati € sostenuto da
un (piu 0 meno indotto) spirito d’iniziativa.

Occorre specificare che anche la griglia utilizzag¢h presente Rapporto non ha (e non puo
avere) un carattere definitivo, né corrisponde anaalello ottimale: resta fermo, infatti, che divers
indicatori teoricamentedi sicura pertinenza, i quali meriterebbero pddat entrare nella batteria
adottata, sondli fatto risultati indisponibili o incompleti; oppure, mesoncretamente al vaglio,
attraverso appropriate simulazioni, si sono rivetaarsamente utilizzabili e, quindi, sono stati
scartati.



Come accaduto nelle edizioni passate e in quellalat anche in futuro sara ancora il
paziente vaglio delle fonti a permettere di pedeare ulteriormente la griglia degli indicatori, o
affinando i piu consolidati o, appunto, sostituemelalcuni con altri piu adeguati, se non addirttur
di costruire nuovi indici, migliorando cosi la cafa di misurare le potenzialita strutturali chenog
territorio offre per una buona riuscita dei processntegrazione.

La metodologia statistica adottata e la costruziondegli indici sintetici?

Premessa

Come gia chiarito e precisato nella parte introdattlel presente studio, i Rapporti CNEL
prendono in esame quella parte del fenomeno deljrazione della popolazione straniera
costituita da un insieme di fattori oggettivi presesul territorio, relativi all'inserimento socele
occupazionale, che possono considerarsi il presippper il suo realizzarsi. Questo aspetto
dell'integrazione e stato opportunamente definitteeominatgotenziale di integrazione

Il problema tecnico che si affronta in questarca riguarda la valutazione quantitativa di
detto aspetto.

L’integrazione della popolazione immigratal@esocieta di accoglienza € un fenomeno
sociale complesso, determinabile solo concettuaknermquindi non osservabile direttamente nella
realta. Il fenomeno e pero percepibile tramite yspastuno insieme di variabili, connesse
(concettualmente) al fenomeno e osservabili in mdidetto sul campo di indagine. Dette variabili
fungono da indicatori dei vari aspetti e caratwzoni del fenomeno. In sostanza, il fenomeno
stesso e inteso come conseguente all'azione cdaguelle variabili indicatrici, le quali sono
assunte essere gli antecedenti logici del fenoménaina tale impostazione ogni aspetto del
fenomeno dell'integrazione viene ad essere defiddb sistema delle variabili indicatrici. fet
degli indicatori prescelti per questa indagine acsillustrato nella parte precedente del presente
Rapporto.

L’obiettivo conoscitivo della ricerca € qglaeldi pervenire ad una valutazione del livello
medio del potenziale di integrazione delle diveesdta territoriali, regionali e provinciali. A gsi®
fine ci si & proposti di costruire un appropriatdice statistico, basato su una conveniente sintesi
degli indicatori, in grado di esprimere una valitae quantitativa del potenziale di integrazione e
interpretabile come sua “misura”, sia pure convemaie e indiretta. Come e chiaro, trattasi di una
misura condizionata dal sistema degli indicatata#le altre assunzioni su cui poggia l'indagine. Un
indice siffatto deve rispondere a tutte quelle piip di natura logica e matematica proprie delle
misure, proprieta che autorizzano I'ordinamenteito al fenomeno di studio delle unita
statistiche di osservazione (aree, provincie eoragje I'apprezzamento della diversita tra le stess
unita.

Questo problema e stato in parte affroma&igprecedenti Rapporti CNEL sullo stesso tema.
In questa nota si espongono i punti essenzialade#todologia utilizzata nello studio e si presenta
una serie di osservazioni sul contenuto informated’indice e sulle sue proprieta, in ordine alla
possibilita di utilizzare detto indice ai fini dellstudio della dinamica territoriale e temporale
dell'integrazione.

Trasformazione dei dati di osservazione delle varia

Una preliminare trasformazione dei dati empirigiglil indicatori € resa necessaria per
rendere omogenei i dati e poterli utilizzare cdaamiente. In pratica, le variabili indicatrici sono
state ricondotte ad una stessa scala di misurecaaie quindi dalle loro unita di misura originali
dall'influenza dell’ordine di grandezza e variatdlintrinseca delle loro determinazioni. A questo
fine si & adottata la procedura che segue. Indc@&od X una qualsiasi variabile indicatrice, con

2 A cura di Mario Badaloni, gia professore ordinaticstatistica presso I'Universita degli Studi diRa “La Sapienza”.
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X, il suo valore empirico sull'unita territorialé (area, regione o provincia) e caonil

corrispondente valore trasformato, si € posto @Ghe s

X, = _ X, =m(X)
L—1  M(X)-m(X)

dovel e L indicano gli estremi della scala di misura a ansda ricondurre gli indicatori B(X)
e M(X) dgli estremi, rispettivamente inferiore e superjodella scala di misura propria
dell'indicatore. Dalla precedente formula si otéehvalore trasformato

= XM
M(X) — m(X)

Per la scala di misura delle variabili trasformsité postol =1 e L =10C. Questa scala di
misura, ovviamente uguale per tutte le variabilarehe, come si vedra, la scala a cui é riferito
l'indice sintetico del potenziale di integraziorRRertanto, valori dell'indice vicini a 1 denotano
basso grado del potenziale suddetto, valori prassi@C alto grado.

Dalla formula di trasformazione si vede facilmemntee al valore osservatX; = m(X)
corrisponde il valore trasformata, =1 e al valore osservatX; = M(X) corrisponde il valore
trasformatox, = L. In via generale, gli estremm(X) e M(X) richiedono di essere scelti in modo
opportuno perché abbia significato la sddlacome scala di misura del potenziale di integrazion
Infatti & proprio ai suddetti valori estremi deigidicatori che corrispondono gli estremi della acal
di misura di tale potenziale, estremi che esprimappunto i valori del peggiore e del migliore
potenziale possibili. Eventualmente gli estremiqgumestione possono coincidere col minimo e
massimo delle determinazioni empiriche osservaisi (i € fatto in questa indagine), oppure con i
valori estremi che la variabile indicatrice puo pea natura assumere.

Per il loro ruolo di indicatori le variabiliX sono in ipotesi correlate, concettualmente, al
fenomeno di studio. Pertanto € necessario che apehequesto aspetto gli indicatori siano
omogenei, o resi tali, rispetto al segno della lmoarelazione col fenomeno. Avendo assunto che la
scala di misura del fenomeno si esprima per vatoescenti (a valori crescenti della scala
corrispondono gradi crescenti del potenziale)rgisa necessaria una ulteriore trasformazione per le
variabili che presentano correlazione negativa.cReste variabili i valori trasformat, sono stati
sostituiti con i loro valori “duali” e cioé con ialori x; =L -x,+1. Tutto questo ci permette di
considerare il fenomeno del potenziale di integnagi come funzione empirica crescente delle
variabili indicatrici. Il segno positivo della cetazione tra le variabili indicatrici e il fenomeno
implica evidentemente che I'eventuale correlazimade variabili trasformate sia positiva.

La trasformazionex, , in quanto trasformazione di tipo “lineare”, pra& interessanti
proprieta. Rispetto alla classica procedura diddatizzazione basata sullo scarto dalla media si ha
il vantaggio di avere valori sempre positivi. Siopasservare che la standardizzazione dei valori
trasformati delle variabili coincide con quella dealori originari. La variabilita propria delle
variabili (cioe la capacita di assumere valori dsenon e ricondotta ad uno stesso valore come
nella standardizzazione classica, ma si ritieneqehesto fatto non costituisca un particolare limite
della procedura. Si pud verificare facilmente chetrdasformazione adottata non modifica la
correlazione esistente tra le variabili indicatrici

L’indice sintetico e lamisura del potenziale di integrazione

Se, come si é fatto, si assume che il potenzialatégrazione sia funzione crescente delle
variabili indicatrici, un indice sintetico € datemsplicemente dalla media aritmetica dei valori
trasformati delle variabili indicatrici. Per unatdaunita territoriale (area, regione o provinciaa
valutazione quantitativa del livello del potenzidleéntegrazione e quindi espressa dall’indice
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dovek indica il numero degli indicatori sintetizzati. &iconvenuto di chiamarg indice sintetico
del potenziale di integraziondén base a detto criterio di valutazione, due aitérritoriali sono
considerate esprimere lo stesso potenziale diraémne se coincidono i rispettivi valoxi e non i
valori trasformati dei singoli indicatori. L’indic& puo legittimamente essere considerato una
misura del fenomeno di studio, e con tale signifi@stato utilizzato nella presente ricerca. Ceame
gia stato sottolineato, trattasi di una misura @iodata dalla scelta dektdegli indicatori e dalle
altre assunzioni poste alla base dello studio €:ci@riabili indicatrici di tipo quantitativo e
fenomeno definito come una funzione lineare, pesitrescente di dette variabili.

Per mostrare la base logica che conferis@&emeno fondamento come misura del fenomeno
in studio, riconsideriamo in termini generali larfa matematica diX. Indichiamo conU, una
generica unita territoriale, alla quale sono asgbcvalori trasformatix; ; deik indicatori. La forma

matematica della funzione di sintesi con la quatakola X sull’'unita U, puo essere cosi scritta
)_((U|) = a(clxi,l + C2Xi,2 + [ [ [ + CkXi,k)

dove a € una costante moltiplicativa e Ig; sono costanti reali associate agli indicatori con
Z_cjzl. In particolare, le costantc; esprimono il contributo dei singoli indicatori all
J

formazione del fenomeno. Nel Rapporto CNEL si e@as :}{( per tutte le variabili. Come si

vede si tratta di una forma additiva che rappresdygne l'idea, condivisibile in assenza di
informazioni attendibili sulle relazioni tra il femeno e gli indicatori, che fa considerare |l
fenomeno stesso come l'effetto risultante dei femoimelementari che lo producono, effetto
esprimibile come somma degli effetti dei singoldicatori. Con questa forma lineare si vede
facilmente che se su una unita tutti gli indicafmesentano il loro valore minimo, per quella unita
si hax =1, mentre si hax=L se tutti gli indicatori assumono il valore massirRertantoX viene

a configurarsi come una funzione limitata nell’mtlo di estremil,L.

E’ immediato constatare come l'indice consenta di pervenire ad un ordinamento delle
unita territoriali coerente con le suddette assamziQui la coerenza € intesa nel senso che se, ad
esempio,X,, X, € X. sono gli indici delle regiorA,BeC ed eX, >X; >X. , nellordinamento si
ha che la regiona precede I8 e questa a sua volta preced€la si ha, coerentemente,

X, X >X, — Xy € X, —X.>X,— X
Il confronto tra due unita territoriali rispettd hvello del potenziale di integrazione,
coerente con I'ordinamento, € espresso da

AAB) =[x, —%g|

evidentemente éA=0 se due regioni si situano ad uno stesso postdomfiamento. Ha
significato anche la differenza non simmetridg, =X, —X; come misura della diversita di una
unita rispetto ad un’altra unita.

E interessante osservare che una valutazione die#asita tra le unita territoriali, senza
perdita di informazione, pud basarsi sul confrotteoi singoli valori delle variabili indicatrici.
Poiche I'insieme di tutti i valorix; ; associati alle unita territoriali (ogni area, g o provincia e
caratterizzata d& valori degli indicatori) € un insiemaetricg € possibile definire una opportuna
misura didistanza Ad esempio in base alla cosiddetiatrica euclideda distanzatra le regioniA e
B e data da
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L’ordinamento basato sull'indic& non e del tutto coerente con la distadzgerché se due
regioniA e B occupano uno stesso posto della graduatokg2x, , potendo esseral(A,B) 0.
Ma a parte questo caso, la distanza euclidea taspatdinamento prodotto dall’indic&, nel senso
che nel caso sopra esemplificato delle reglkoBie C conx, > X, > X. si ha

d(AC)>d(AB) e d(AC)>d(B.C)

E da osservare che I'ordinamento prodotto dalifine X & quello che, tra tutti i possibili
ordinamenti delle unita, rende minima la sommaedéistanzeA tra tutte le coppie di unita che si
susseguono nella graduatoria.

Con lindice X sono legittime tutte le usuali operazioni di cédce i loro risultati sono
sempre interpretabili con riferimento al fenomemnstddio. Ad esempio, se per due unita territoriali
é X, > Xy Si puo correttamente affermare che il potenzialatdgrazione della region® e migliore
di quello della region® e la differenzgx, —X,;| misura la diversita tra le due unita. E ancoea, s
per tre unitd si ha|X, —Xg|>|X; —%;| @ corretto affermare che il potenziale di integyae
differisce meno tra le regiold e C che tra le regionA e B. In definitiva con l'indiceX é possibile
operare qualsivoglia analisi statistica per lo studella dinamica territoriale e temporale del
fenomeno. Naturalmente, come gia notato, I'indice& una misura convenzionale e condizionata
dall'impostazione dell'indagine, ma cio € quantmmpee accade nella ricerca sociale applicata.

Infine, per quanto riguarda l'unita di misura ®i, questa e rappresentata dall’'unita della
scala1-10C: si tratta di una unita di misura convenzionaleguanto un fenomeno sociale,
complesso 0 no, non e evidentemente assimilabileirsd grandezza estensiva come sono le
grandezze fisiche.
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IL POTENZIALE DI INTEGRAZIONE DEI TERRITORI ITALIAN | NEL 2009°

Nel misurare il potenziale d’'integrazione complessii ciascun territorio italiano nel 2009,
su una scala di misurazione standardizzata cheaad100, si pud innanzitutto notare che mentre
le province sono tutte comprese tra un minimo db4qFoggia) e un massimo di 71,9 (Trieste),
ovvero nello spazio di poco piu di 44 unita di s¢cdé regioni si concentrano nell'intervallo dieol
36 di tali unita, essendo comprese tra un minim@4J8 (Puglia) e un massimo di 70,6 (Friuli
Venezia Giulia).

In ogni caso, il potenziale d’integrazione dellanBela e significativamente raccolto tra i
due poli del versante adriatico: il “tacco” d’lial{o meglio lo “sperone”, nello specifico provirleia
di Foggia) e la settentrionale frontiera “mittelepea” del Friuli Venezia Giulia e, in particolack,
Trieste.

Anche per quest’anno — al pari di quanto ossermat®2008 — nessuna provincia e regione
italiana detiene un potenziale complessivo di irgegne (ovvero offre, agli immigrati, condizioni
generali di inserimento socio-occupazionalendissimayrado (cioé con valori superiori a 80, nella
scala centesimale adottata), come d’altra parteumasne detiene uno di livelloinimo(da 20 punti
in giu). Cio vuol dire che il panorama nazionalenggsia di aree in cui i processi di integrazione
degli immigrati trovino condizioni strutturali omtiali, sia di aree in cui tali condizioni siano
radicalmente carenti, a conferma — per un versoe-anche in contesti con il miglior potenziale, vi
sono tuttavia specifici ambiti di inserimento seorcupazionale (tra quelli misurati dai singoli
indicatori di questo studio) riguardo ai quali i ngiai di miglioramento sono ancora ampi (essendo
altre, in ltalia, le realta territoriali a offrirgger questi ambiti, condizioni migliori); e — pdtra
verso — che anche in contesti nazionali dal piustagotenziale d’integrazione si trovano,
nondimeno, dimensioni di inserimento socio-lave@tin cui gli immigrati godono di condizioni
migliori di quelle che si riscontrano in altre pattl Paese.

In definitiva, questo sta a indicare che non vicsam Italia territori che non abbiano da
imparare da altri, almeno in specifiche dimensideil'inserimento sociale e lavorativo degli
stranieri: I'assenza, nella graduatoria dell'inditeale, di zone appartenenti alle fasce estreme
mostra, infatti, che ogni realta locale € chiamataecuperare terreno in campi importanti per
I'integrazione degli stranieri, mantenendo fermaml{love sia il caso) il livello soddisfacente che ha
eventualmente raggiunto in altre dimensioni.

Tuttavia, non bisogna trascurare che, dal confrontol’'anno precedente, quando a guidare
la graduatoria finale c’erano la provincia di Parroa un indice di 60,4 (ora 12esima con 63,4) e la
regione dell’lEmilia Romagna con 60,8 (ora quinta 68,1), unici contesti territoriali della propria
categoria ad affacciarsi (appena!) nella fasciatdhsitaalta (compresa tra 60,1 a 80,0), il
potenziale complessivo d’integrazione tanto del@vimce quanto delle regioni si € mediamente
innalzato.

Pur trattandosi di un confronto annuo che ha uoreapuramente indicativo (visto che |l
cambio di diversi indicatori di base non consenta piena comparabilita dei risultati di sintesi),
resta comunque di una certa significativita chedate superiore delle graduatorie territoriali si
siano spostate verso valori piu alti, elevando Itteoll unita di scala il valore massimo tra le
province e di circa 10 unita quello tra le regiah¢he permette stavolta a un gruppo di ben 2kedel
prime e a uno di ben 7 delle seconde di posiziomaa fascia di valorialti dell’indice stesso
(quella compresa tra 60,1 e 80,0). Se si consideea contestualmente, il numero di province in
fasciabassasi € sensibilmente ridotto (passando da 16 neB 2@0appena 5 nel 2009: Caltanissetta
con 39,6; Potenza con 37,4; Crotone con 35,6; ISaleon 34,1 e la gia citata Foggia con 27,6), si
puo concludere che lintera compagine di questéaustritoriali ha conosciuto, nel complesso, un

% A cura di Luca Di SciulloDossier Statistico Immigrazior@aritas/Migrantes.
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innalzamento delle condizioni generali di inserihoersocio-occupazionale degli immigrati e,
quindi, del proprio potenziale complessivo di imegone.

Questa circostanza e apparentemente paradosssigersa che il passaggio dal 2008 al
2009 ha segnato il trapasso dal periodo di inizdladcrisi globale ad uno in cui la crisi si
pienamente dispiegata.

Tuttavia occorre tenere presente che nella fasprgsa in esame gli effetti della recessione
sull’'occupazione hanno colpito in maniera piu ratiici lavoratori italiani piuttosto che quelli
stranieri, i quali — pur particolarmente penalizdaila caduta dell’occupazione — hanno dimostrato,
nel complesso, una maggiore capacita di ammortienton e di tenuta, anche perché le
ripercussioni occupazionali si sono concentratesattbre dell'industria in generale (comprendente
le industrie in senso stretto e I'edilizia), dogep@arte I'edilizia) i lavoratori stranieri — comureja
maggioranza maschile in questo ambito — sono propualmente meno rappresentati (eccetto che
in alcune aree e per alcune collettivita, che thfe&dnno accusato in misura maggiore la perdita di
lavoro, come si vedra piu dettagliatamente di degunentre tali ripercussioni sono state molto piu
attenuate in diversi comparti del terziario, doligrgmigrati — specialmente nella loro componente
femminile, che mediamente ha infatti retto meglia aaduta occupazionale — trovano piu spesso
impiego (servizi di collaborazione domestica, diecalle persone, di pulizia, ecc.).

In particolare nel 2009 l'industria ha conosciuttaulessione di circa 3 punti percentuali
della sua quota d’assorbimento della manodopeaaista (per cui, se fino al triennio 2006-2008
dava lavoro a circa il 40% degli occupati straniagl 2009 questa percentuale € scesa a poco piu
del 37%, pari a circa 700.000 mila persone), pumtereendo, tale componente straniera,
un’incidenza sul totale degli occupati nel setwirpoco piu del 10%.

Nel terziario, invece, la contrazione dell'occumsmd straniera ha colpito in maniera piu
sensibile il commercio e il ramo alberghiero-ristbro (che insieme impiegano circa un quinto
dell'intera manodopera immigrata), mentre i senafle famiglie (comprendenti collaborazioni
domestiche e assistenza alle persone) hanno addiritegistrato una espansione, passando ad
assorbire il 21,5% di tutti gli occupati straniéera il 18,7% del 2006), una quota pari a oltre
330.000 persone, in maggioranza donne.

Del resto, bisogna anche tener conto che 'aumantwmo della popolazione immigrata in
Italia, avendo mantenuto un ritmo esuberante puiguesti anni di crisi (con circa 337.000 nuovi
residenti stranieri nel corso del 2008 e circa 339.nel corso del 2009), ha comunque determinato
un aumento dei lavoratori stranieri nel mercatoupezionale (a fronte di una sostanziale stasi di
guelli italiani); un aumento che — sebbene piu epuato, sia per la restrizione della domanda sia per
il progressivo affermarsi dei ricongiungimenti fdiani — ha “coperto”, in diversi indicatori
statistici, la contrazione occupazionale.

Tuttavia, se prima della crisi ogni 100 nuove pnegestraniere in eta lavorativa (15-64
anni) ben 68 si traducevano in nuovi occupati, éite del 2009 tale numero si e dimezzato,
scendendo a 33 (mentre si € dilatata fino a urotéazquota di nuove presenze destinate ad
alimentare la fascia straniera di inattivi o disquati), dimezzando anche il tasso di incremento
annuo dei lavoratori stranieri (da +16,5% del 28083,4% del 2009, quest’ultimo equivalente — in
termini assoluti — a un aumento di 147.000 unita).

In questa sia pur frenata crescita degli occugedangri — che ne ha comunque portato il
numero da 1,9 milioni nel 2009 a circa 2,1 milianineta del 2010, pari a poco meno di un decimo
dell'intera compagine di occupati in ltalia — detémante e stato I'apporto delle donne, la cui
incidenza sull’'occupazione femminile complessivamentata dal 7,5% del periodo pre-crisi
all'8,9% della fine del 2009 (per arrivare al 9,6%lla primavera del 2010). Largamente presenti
nel lavoro domestico e di assistenza alle persoessp le famiglie, le lavoratrici straniere hanno
garantito, anche durante la crisi, la tenuta dil gistema italiano dwelfare “fatto in casa” (e tale
sistema, a sua volta, ha garantito loro la tenataipazionale negli anni di contrazione) che rientra
nel fenomeno piu generale per cui il tessuto ptddue sociale italiano ha continuato a esprimere,
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pure in questi anni difficili, una domanda di lagati basso livello funzionalmente soddisfatta dagli
immigrati.

Per meglio contestualizzare i risultati del presemapporto e per fornire elementi
interpretativi utili a una corretta lettura sia tegdicatori sia — in particolare — dell'indicergetico
finale, proponiamo di seguito due approfondimemmatici: il primo consiste in un’analisi
dettagliata del quadro socio-occupazionale deghignati nel 2009, nella quale si tracciano alcune
caratteristiche specifiche del loro inserimentomekcato lavorativo italiano e si mette a confronto
la loro situazione con quella degli autoctoni, anelfi'interno del piu vasto panorama europeo; |l
secondo approfondimento € invece dedicato alle izmmd socio-economiche delle famiglie con
stranieri in Italia nello stesso 2009, in cui st parimenti confrontando la situazione di questi
nuclei con quella della famiglie costituite esclagnente da italiani.

Effetti della crisi sull'occupazione, straniera e atoctona, in Europa e in Italia

Contesto comunitario

Stando al quadro comunitario tracciato dall’Eurbgtaopportunamente richiamato nel IV
Rapporto INPS sui lavoratori di origine immigrata riferendosi, per quel che riguarda nel
dettaglio la situazione nazionale, ai risultati I'dedagine sulle forze di lavoro condotta
annualmente dall’lstat su un campione di famigéisidenti (al pari di quanto avviene in altri paesi
dell’'Unione Europea, secondo standard e definizeamdivise a livello comunitario), nel 2009 in
tutta la UE si € registrato, a seguito della cusi,vistoso e rapido peggioramento delle condizioni
occupazionali sia della popolazione autoctonas-sramisura maggiore — di quella straniera.

Unione Europea. Tasso di occupazione e di disoccugiane per cittadinanza in alcuni Paesi, valori perentuali e
variazioni in punti percentuali (2009)

Paesi Tasso di occupazione Tasso di disoccupazione
Valori Var. Valori Var.
Nazionali
Italia 56,9 -1,2 7,5 0,9
Francia 64,9 -0,6 8,6 1,6
Germania (a) 72,6 0,2 6,9 0,1
Regno Unito 70,2 -1,6 7,4 1,9
Spagna 60,3 -3,9 16,0 5,8
Unione Europea 65,0 -1,1 8,3 1,7
Stranieri
Italia 64,5 -2,5 11,2 2,7
Francia 52,8 -2,9 17,8 3,7
Germania (a) 57,9 0,1 14,7 0,6
Regno Unito 66,6 -15 8,8 1,8
Spagna 56,5 -8,7 28,4 10,9
Unione Europea 60,1 -3,0 16,3 4,2

(a) Dal I trimestre 2010 la Germania ha introdajto standard UE per la definizione degli asserai voro. |
confronti temporali vanno quindi fatti con cautela.
FONTE IV Rapporto INPS sui lavoratori di origine immidgea Dati Eurostat, Labour force survey

All'interno di quest’ultima, iltasso di occupazion@apporto tra occupati e popolazione in
eta lavorativa, compresa cioé tra i 15 e i 64 amid generalmente inferiore a quello dei nazignali
e sceso — secondo Eurostat — di 3,0 punti perdemtspetto all’anno precedente, attestandosi

4 Cfr. M. Albisinni — F. Pintaldi, “La partecipaziendegli stranieri al mondo del lavoro italiano @&mipo di crisi.
Traiettorie e problematiche di inserimento” in INP& Rapporto sui lavoratori di origine immigrata nlegrchivi Inps.
La regolarita del lavoro come fattore di integraa® ldos, Roma 2011, p. 9 segg.
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mediamente al 60,1%, a fronte di un dato del 65,0%un calo di 1,1 punti registrato
contestualmente per i soli nazionali (si trattavdiori inferiori rispettivamente di 10 e 5 punti
rispetto alla quota del 70% che l'agenda di Lisb@®®0 aveva fissato come obiettivo ideale
dell'intera popolazione dell’'Unione Europea pe20i10).

In questo contesto & impressionante rilevare clgpamgna, dove le ripercussioni della crisi
sono state oltremodo aspre per la componente ateafe, all'interno di questa, tra gli uomini in
particolare), nel quarto trimestre del 2009 il tasii occupazione degli immigrati (57%) e
precipitato di ben 11 punti rispetto allo stessoqu® dell’anno precedente (quando era al 68%) e
addirittura di 20 punti rispetto al quarto trimesg007 (77%). Del resto, anche le medie annue del
tasso di occupazione iberico (56,5% per gli strare50,3% per gli autoctoni, rispettivamente di
3,6 e di 4,7 punti inferiori ai corrispettivi valoE) si segnalano per essere il risultato dei
decrementi annui piu consistenti (-8,7 e -3,9 pusgfiettivamente) tra quelli osservati in un gruppo
significativo di paesi comunitari (Germania, Frandtalia, Regno Unito e Spagna, appunto).

Il calo delloccupazione ha naturalmente allargéosacca di popolazione (soprattutto
maschile) in cerca di lavoro, determinando cosidatestuale crescita dilsso di disoccupazione
(incidenza delle persone in cerca di lavoro suwlzé lavoro, queste ultime costituite dalla somma
degli occupati e di quanti sono — appunto — atteat® in cerca di un impiego); un tasso che, a
livello comunitario (media dell’8,3% per i nazioha del 16,3% per gli stranieri nel 2009), ha
conosciuto, tra questi ultimi, una consistenza eaumento relativo annuo (+4,2 punti rispetto al
2008, contro +1,7 dei nazionali) praticamente dojgpetto a quelli degli autoctoni, con la Spagna
che ancora una volta spicca non solo per valortadslo di disoccupazione (16,0% tra gli autoctoni
e addirittura 28,4% tra gli immigrati) di gran lungiu elevati sia delle rispettive medie UE (il
doppio nel caso dei nazionali e di ben 12 puntesiope nel caso degli stranieri) sia degli altrepa
comunitari qui considerati, ma anche per i piu @8si d’'incremento annuo (+5,8 punti per i
nazionali e +10,9 per gli stranieri rispetto al D6 per il piu consistente scarto rilevato tnzilore
massimo degli autoctoni e quello massimo degli igrati nel corso del 2009 (12,9 punti a favore
dei primi, durante il quarto trimestre).

Quadro nazionale

Anche in I'ltalia entrambi i segmenti della popataze hanno risentito, nel 2009, della
contrazione della domanda di lavoro, contasso di occupaziongceso al 56,9% tra gli italiani (il
tasso autoctono piu basso tra i cinque paesi caarusbpra menzionati, per un calo di 1,2 punti
rispetto all'anno precedente) e al 64,5% tra ghrseri (a sua volta il tasso non autoctono pia,alt
dopo quello del Regno Unito, tra i cinque paesiresati, per una diminuzione di 2,5 punti rispetto
al 2008).

L’impatto recessivo € stato relativamente piu m@xcquindi, tra la componente immigrata,
la quale vanta comunque un tasso tradizionalmenteafio di quello degli italiani (per un
differenziale medio annuo che non ha eguali traafiti maggiori paesi UE), anche in virtu del
rigido nesso che lega il permesso di soggiornce(Egossibilita di permanere legalmente in Italia)
per i cittadini di paesi terzi, al contratto di ¢a@: un nesso che li obbliga a restare quanto piu
possibile ancorati al circuito del lavoro legalempensando la precarieta occupazionale a cui sono
esposti attraverso un frequente ricambio dei lasnaoiti.

Infatti, se a causa della maggiore precarieta degpieghi che il mercato generalmente
riserva ai lavoratori stranieri (con contratti stagpli, a tempo determinato o comunque con
occupazioni di breve periodo, ecc.) & piu probatiile costoro conoscano, durante I'anno, periodi
di disoccupazione, € anche vero che, indotti aam®vummediatamente un altro lavoro, sia per
ragioni di sostentamento (normalmente piu urgeeglidtaliani, che in genere possono contare su
piu solide reti di sostegno parentali) sia — rigisaai non comunitari — per garantirsi le condizioni
del rinnovo del permesso di soggiorno per lavoranéhe piu probabile che, a breve, essi abbiano
trovato un’altra occupazione, restando cosi agg#inal mercato occupazionale e sostenendo in
ogni caso il corrispondente tasso di occupazione.
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In particolare la popolazione immigrata ha condsciwna caduta piu marcata
dell'occupazione nella seconda parte del 2009, dpan a partire dall’estate — a una decisa
riduzione del tasso maschile se ne & associatgputidsto sensibile anche tra le donne (il cui
valore € sceso al 51,0% nel terzo trimestre, coiltr64,1% dello stesso periodo dell’anno

precedente).

ITALIA. Tasso di occupazione e di disoccupazione d@gi stranieri e degli italiani per genere e area gagrafica,
valori percentuali e variazioni in punti percentual (2009)

TASSO DI OCCUPAZIONE15-64ANNI) TASSO DI DISOCCUPAZIONE
Ripartizioni geografiche Stranieri Italiani Stranieri Italiani
2009 | \Var. 2009 | Var. 2009 | Var. 2009 | Var
MASCHI
Nord 78,5 -5,4 74,1 -1,3 10,1 4,6 3,8 1,2
Nord Ovest 77,9 -5,3 73,7 -0,9 11,1 53 4,2 1,2
Nord Est 79,4 -5,5 74,6 -1,8 8,7 3,7 3,2 1,1
Centro 77,1 -3,3 71,6 -0,8 10,1 2,9 5,3 0,9
Mezzogiorno 73,% 0,8 58,6 -2,2 7,7 1,1 11,0 0,9
Italia 77,7 -4,2 67,9 -1,5 9,8 3,8 6,5 1,0
FEMMINE
Nord 51,5 -0,5 57,1 -1,0 13,0 1,1 5,7 1,2
Nord Ovest 51,7 -0,2 56,4 -1,0 13,2 2,2 6,2 1,2
Nord Est 51,4 -0,8 58,0 -1,0 12,8 -0,2 5,0 1,0
Centro 56,4 -0,7 51,5 -0,8 13,7 1,3 8,6 0,9
Mezzogiorno 45,9 -2,0 30,1 -0,8 11,3 0,7 15,5 -0,4
Italia 52,1 -0,7 45,9 -0,9 13,0 1,1 8,9 0,7
TOTALE
Nord 65,1 -3,1 65,7 -1,1 11,3 3,3 4,6 1,2
Nord Ovest 65,0 -2,9 65,1 -1,0 12,0 4,1 51 1,2
Nord Est 65,3 -3,56 66,4 -1,4 10,4 2,2 4,0 1,1
Centro 66,2 -1,9 61,5 -0,8 11,8 2,2 6,7 0,9
Mezzogiorno 58,3 -0,9 44,3 -1,5 9,3 0,9 12,6 0,5
Italia 64,5 -2,5 56,9 -1,2 11,2 2,7 7,5 0,9

FONTE IV Rapporto INPS sui lavoratori di origine immigea Dati Istat - Rilevazione sulle forze di lavoro

Anche in Italia la contrazione dell’occupazione determinato un aumento d&lsso di
disoccupazioneaumento che ha caratterizzato l'intero 2009 eraBultimo trimestre ha toccato,
per gli stranieri, la punta del 12,6% (era dell%,8n anno prima), contribuendo cosi a far attestare
la media dell'intero anno all'11,2%: 2,7 punti ireno rispetto a quella del 2008 e ben 3,7 punti in
meno rispetto al valore degli italiani (7,5%), ulicalo annuo e stato invece di 0,9 punti.

Si badi che la ragione del fatto (solo apparentéenparadossale) che gli immigrati, pur
detenendo un tasso di occupazione superiore aoqdegli italiani, conoscono anche un tasso di
disoccupazione piu elevato, risiede nella stra@mgnampiezza delle “forze lavoro” (cioe della
componente “attiva” di popolazione, comprendenteome gia osservato — sia gli occupati, sia
guanti sono in attiva ricerca di un lavoro) tragtanieri rispetto a quanto si rileva tra gliiaai.

La popolazione attiva di questi ultimi, infatti,i® proporzione meno consistente per via
della quota relativamente piu ampia di persone phegssendo in eta da lavoro (15-64 anni), non
hanno un’occupazione e hanno anche rinunciato)sétl, a cercarne una, uscendo cosi dalle fila
della forza lavoro: cio contribuisce ad abbassdre, gli autoctoni, non solo il tasso di
disoccupazione (che quindi risulta piu contenuta perché i disoccupati italiani abbiano trovato
lavoro, ma perché hanno cessato di cercarlo), ncheail corrispondentéasso di attivita(che,
costituito dal rapporto tra le forze lavoro e lar@pettiva popolazione in eta lavorativa, per gli
stranieri e stato, nel 2009, del 72,7%, con puett8®,2% tra i soli uomini).

In questo quadro di crisi occupazionale (che, ant&odi un piu attenuato calo
dell'occupazione straniera nel resto della UE talid € invece continuata anche per tutta la prima
meta del 2010, rallentando solo nel corso dellteytaoccorre segnalare alcune particolarita che
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caratterizzano la situazione degli immigrati, armdndo — sulla base dei dati di dettaglio forniti
della rilevazione annuale dell’lstat sulle forzedeo — il quadro nazionale disaggregato, oltre che
per cittadinanza (italiani e stranieri), anche gemere, aree territoriali, maggiori collettivitders e
livelli d’'inquadramento.

ITALIA. Occupati stranieri e italiani per principal i caratteristiche, valori percentuali (2006-2009)

CARATTERISTICHE STRANIERI I TALIANI
2006 2007 2008 2009 2009
GENERE
Maschi 62,0 61,5 60,0 58,5 60,0
Femmine 38,0 38,5 40,0 41,5 40,0
RIPARTIZIONE GEOGRAFICA
Nord 64,1 63,0 63,5 62,5 50,7
Centro 24,5 25,6 25,2 26,0 20,5
Mezzogiorno 11,4 11,4 11,3 11,5 28,7
CLASSE DIETA
15-34 anni 43,7 43,0 43,0 41,3 27,6
35-54 anni 52,8 52,9 52,6 54,2 58,7
55 anni e oltre 3,5 4,1 4.4 4,6 13,6
RUOLO IN FAMIGLIA
Monocomponente 23,3 24,9 25,0 24,7 9,7
Genitore 48,0 46,8 45,2 46,8 55,4
Partner coppia senza figli 15,1 15,9 15,9 15,8 14,5
Figlio 6,1 6,2 6,6 6,1 19,0
Altro ruolo 7,5 6,2 7,3 6,6 1,4
TITOLO DI STUDIO
Fino a licenza media 48,5 46,9 45,9 44,5 36,5
Diploma 39,8 41,3 42,0 44,2 45,8
Laurea e oltre 11,7 11,8 12,0 11,3 17,7
PosIzIONE
Dipendente permanente 71,7 71,9 71,6 73,7 65,0
Dipendente a termine 13,2 12,5 13,2 12,2 9,1
Autonomo 15,0 15,6 15,2 14,0 25,9
REGIME ORARIO
tempo pieno 81,7 82,1 81,1 79,4 86,3
part-time 18,3 17,9 18,9 20,6 13,7
SETTORE DI ATTIVITA
Agricoltura 3,9 3,5 3,4 4,0 3,8
Industria 40,9 40,3 39,6 37,6 28,4
Industria in senso stretto 23,7 23,3 23,2 21,1 20,7
Costruzioni 17,2 17,1 16,3 16,5 7,7
Servizi 55,2 56,2 57,1 58,4 67,8
Commercio 9,6 9,1 9,1 8,9 15,5
Alberghi e ristoranti 9,0 8,7 9,1 8,4 4.8
Servizi alle famiglie 18{7 18,9 20,1 21,5 2,6
PROFESSIONI
Qualificate e tecniche 9,3 9,9 8,3 7,2 37,5
Impiegati e addetti del commercio e dei servizi 218, 18,6 18,3 17,1 28,4
Operai, artigiani 43,0 43,0 41,4 39,7 25,6
Non qualificate 29,5 28,5 32,0 35,9 7,3
Totale (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Totale (v.a. in migliaia) 1.348 1.502 1.751) 1.898 21.127

FONTE IV Rapporto INPS sui lavoratori di origine immidgaa Dati Istat - Rilevazione sulle forze di lavoro

I genere Come la distribuzione territoriale degli occupatranieri (oltre il 60% nel
Settentrione, circa un quarto nel Centro e la nestparte nel Meridione) non ha conosciuto, nel
2009, variazioni sostanziali rispetto al period@-prisi, cosi neppure la loro composizione di
genere ha subito variazioni di rilievo rispettotréénnio precedente, continuando ad attestare una
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prevalenza maschile pari a circa il 60%. Com’é nqteest’ultimo é tuttavia un dato che, osservato
per singole nazionalita, conosce variazioni notewlfronte di una sostanziale parita di genere
rilevata, ad esempio, tra i lavoratori romeni, e costituiscono la maggioranza degli occupati
provenienti dall’Ucraina (82%) e dalla Polonia (66¥hentre gli uomini prevalgono tra i lavoratori
albanesi (69%) e marocchini (82%).

In generale, tra i lavoratori stranieri € apparsatipolarmente consistente la perdita di
occupazione subita, nel 2009, daghmint con un calo annuo di ben 4,2 punti percentudivedlo
nazionale, il tasso di occupazione maschile, sebbesia mantenuto ancora sensibilmente piu alto
di quello delle donne (77,7% contro 52,1%, nellargi riferimento), ha tuttavia accusato una
contrazione 6 volte superiore a quella che ha essato queste ultime (-0,7). Il fenomeno ha
riguardato in particolare il Settentrione (-5,4xegnatamente il Nord est (-5,5), dove maggioee ¢ |
presenza di lavoratori stranieri maschi occupdtiseétore industriale (tanto nelle grandi industrie
guanto nelle piccole e medie imprese), colpito isura particolarmente pesante dalla crisi.

Ciononostante, queste aree hanno comunque corgartassi piu alti di occupazione
maschile a livello nazionale (sia tra gli stranig®,5% nel Nord in generale, con punta del 79,4%
nel Nord est; sia tra gli italiani: rispettivamen,1% e 74,6%), mentre il Mezzogiorno non solo
possiede il valore piu basso (73,5% tra gli stna@es8,6 tra gli italiani), ma € anche l'unica are
nazionale ad aver registrato, rispetto al 2008naremento di questo tasso tra gli uomini immigrati
(+0,8). Tale circostanza si oppone, tuttavia, antuailevato contestualmente per le sdienne
straniere, dal momento che il Meridione € l'arezioale che ha conosciuto il calo annuo piu
consistente (-2,0 punti percentuali) del loro tadisoccupazione (45,9%: anche in questo caso il piu
contenuto tra tutte le aree italiane); un tass@stp femminile straniero, che trova invece nel
Centro il suo valore di punta (56,4%), il che ndapssce visto che in quest’area i servizi
costituiscono un settore occupazionale di primam@ortanza e, in certi ormai noti comparti
(assistenza domestica, cura alla persona, servipulizia, ecc.), un considerevole bacino di
impiego per le donne immigrate.

Le collettivita La rigida concentrazione di manodopera strarirei@determinati rami non e
legata solo alle componenti di genere, ma ancleesailgole nazionalita, creando quelle cosiddette
“nicchie etniche” che, complice il meccanismo dtarnbio conservativo svolto dalle catene
migratorie, mentre assicurano ai nuovi venuti dagiahserimento occupazionale certi e collaudati,
contribuiscono a ingessare la mobilita socialdaeratori migranti.

ITALIA. Tasso di attivita, di occupazione e di dis@cupazione delle principali collettivita straniere, valori
percentuali (2009)

Cittadinanze T/_\sso DI ATT_IVITA TASSQ DI OCCUPA_ZIONE TASSO DI DISOCC_ZUPAZIONE

Maschi Femmine| Totale Maschi Femmine Totale MasgcHremmine | Totale
Romania 89,7 71,6 79,9 82,5 60,9 70,8 8,1 15,0 11,4
Albania 83,5 47,3 66,9 75,0 39,6 58,7 10,1 16,2 12,1
Marocco 84,4 31,5 62,7 75,2 23,7 54,0 11,0 24,9 13,9
Cina 78,4 59,4 69,4 76,5 53,9 65,8 2,5 9,3 5,2
Ucraina 75,3 77,2 76,8 66,5 73,5 72,1 11,7 4,8 6,1
Filippine 92,6 87,4 89,5 88,1 86,4 87,1 4,9 1,2 2,7
Polonia 84,1 69,7 74,0 76,8 62,5 66,7 8,6 10,3 9,7
Moldova 83,7 77,6 79,8 69,9 69,8 69,8 16,6 10,0 12,4
Ecuador 80,1 82,0 81,2 69,1 74,9 72,5 13,7 8,7 10,7
Peru 78,1 71,8 74,5 66,6 65,3 65,9 14,7 9,3 11,7
Tot. stranieri 86,2 59,9 72,7 77,7 52,1 64,5 9,8 13,0 11,2

FONTE IV Rapporto INPS sui lavoratori di origine immidgaa Dati Istat - Rilevazione sulle forze di lavoro
Sotto questo profilo, € dunque possibile analizzérdiverso impatto che la crisi ha

esercitato sulle principali collettivita di apparémza dei lavoratori stranieri (romeni, albanesi,
marocchini, cinesi, ucraini, filippini, polacchi, aldavi, ecuadoriani e peruviani) in base allo
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specifico posizionamento che ciascuna, per l'irditudelle reti etniche e per la (spesso conseguente)
composizione di genere, si e ritagliata all'inted® mercato occupazionale.

Cosi, ad esempio, marocchinj in gran parte concentrati nelle grandi regioni Nerd
(quasi un quarto del totale solo in Lombardia, duin Emilia Romagna, Piemonte e Veneto), dove
gli uomini (la maggioranza dei residenti di questdettivita, con il 56,8%) sono prevalentemente
occupati come operai nellindustria, hanno registrain marcato cedimento del tasso di
occupazione (nel 2009 attestatosi complessivanarbd,0%, il valore piu basso tra le principali
collettivita straniere in ltalia e di quasi 10 pumiferiore alla media straniera generale) sialdra
componente maschile (dal 79,3% del 2008 al 75,2% 2809), sia tra quella femminile
(rispettivamente dal 27,8% al 23,7%), impiegatacsmente nei servizi di pulizia e nel settore
turistico-alberghiero, con un decremento in entrianahsi di oltre 4 punti percentuali.

Considerando che questa collettivita si segnalehearmer un tasso di disoccupazione
particolarmente alto (13,9%, il dato piu alto teagrincipali collettivita estere in Italia e quéi
punti sopra la media straniera complessiva ), stytta tra le donne (dove raggiunge addirittura il
24,9%, un valore quasi doppio rispetto al dato femien generale della popolazione straniera —
13,0% — e di gran lunga piu alto ai corrispettiglori delle altre piu importanti collettivita ester
del Paese), se ne ricava che il basso grado dipazmne delle donne marocchine non € tanto
dovuto a fattori di ordine culturale (relegazionella donna all’ambito familiare) quanto a reali
difficolta di reperire un impiego pur cercandoltiamente.

Anche il gruppaalbaneseha visto ridursi di oltre 3 punti il tasso di opazione tra il 2008 e
il 2009 (quando é& sceso al 58,7%, un valore supe@oquello dei marocchini ma pur sempre
inferiore di circa 6 punti percentuali alla medisasiera complessiva): un abbassamento causato
anche stavolta dalla componente maschile, che dmtiio dal crollo dell'occupazione che ha
colpito I'edilizia, comparto in cui &€ particolarmenconcentrata la presenza di lavoratori albanesi.
Basti considerare che, in questa collettivita, meeilttasso di occupazione maschile e sceso di 8
punti in un solo anno, attestandosi nel 2009 &@%%5(il secondo valore piu basso, tra quelli indarent
le principali collettivita estere in ltalia, dopdi gcraini) ed &€ contestualmente raddoppiato iblor
tasso di disoccupazione (10,1%), il tasso di oczigp@ femminile — le lavoratrici albanesi sono
occupate prevalentemente nella collaborazione diicaesnei servizi di pulizia — é salito di quasi 3
punti, arrivando nel 2009 fino al 39,6%, un valgtesi doppio rispetto al corrispondente dato delle
marocchine sebbene ancora sensibilmente inferilee media femminile straniera nel suo
complesso (52,1%).

Analogamente, ancheromeni hanno conosciuto nel 2009 una contrazione occapalg
che ha riguardato statisticamente solo gli uomigu@li, con un tasso di occupazione dell’82,5%,
conservano comungue un valore tra i piu alti ritesdivello di maggiori nazionalita estere in ltal
e di quasi 5 punti superiore alla media maschilangra nel suo complesso, pari al 77,7%). Le
lavoratrici romene infatti, con un valore del 60,9%n ha conosciuto variazioni sostanziali rispetto
al 2008, anche se entrambe le componenti di gedar@yn anno all’altro, hanno registrato una
crescita significativa dei propri tassi di disocampne (dal 4,9% all’8,1% tra gli uomini;
dall'11,6% al 15,0% tra le donne, molte delle q@lpud dunque presumere che si siano messe a
cercare attivamente un’occupazione probabilmengeguito della perdita del lavoro subita dai
partner).

D’altra parte, tassi di occupazione particolarmealevati appartengono alle collettivita
filippina (87,1%),ecuadoriana(72,5%) eucraina (72,1%), le quali, avendo tutte nelle donne la
componente maggioritaria e, di solito, la primagefingresso in Italia e a trovare un lavoro prima
di ricongiungere possibilmente la famiglia, nonps$ae che proprio tra le donne — ad eccezione del
gruppo filippino — registrino anche tassi di occzipae piu alti in confronto ai corrispettivi masichi
(73,5%vs 66,5% per gli ucraini, 74,9%s69,1% per gli ecuadoriani).

In questo contesto spicca la situazione della ttivdii& filippina, il cui tasso di occupazione
medio é rimasto, anche durante un anno di crisiemamente elevato (87,1%, di ben 22,6 punti
superiore alla media straniera globale) attestarmse il piu alto, nel 2009, tra tutte le prindipa
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collettivita estere in Italia. Lo stesso si rileda] resto, per i tassi di occupazione relativhaambe

le componenti di genere di questa collettivita {88,degli uomini e 86,4% delle donne) in
confronto ai rispettivi quadri di riferimento, péra con due valori tra loro pressoché equivalenti
che rimandano al fatto che le donne filippine cwmino assai spesso a lavorare anche quando
vivono in coppia con figli, sovente a seguito di tioongiungimento che esse stesse hanno
promosso, essendo state le “apripista’ dell’espedemigratoria. Del resto a questo consistente
tasso di occupazione fa da controcanto un tasstisdccupazione (2,7% nel complesso: il piu
esiguo tra tutte le maggiori nazionalita estereRasse) che tra le donne e praticamente inesistente
(1,2%) e tra gli uomini & appena un poco sopreeiliifrizionali (4,9%).

| livelli occupazionali Sebbene la storia mostri che nei periodi di casbnomico-
occupazionale siano i posti di lavoro meno qualifi@ad essere maggiormente esposti al rischio di
essere tagliati, paradossalmente nel 2009 sone ptaprio queste posizioni (tradizionalmente
appannaggio dei lavoratori stranieri) a dimostiama maggiore tenuta. | 147.000 nuovi occupati
stranieri del 2009 hanno trovato impiego, in be&80% dei casi, con professioni non qualificate
(manovale edile, addetto in imprese di pulizie lafmratore domestico o assistente familiare,
bracciante agricolo, portantino nei servizi sanitacc.) e, per quasi tutta la rimanente parte,ecom
operai (carpentieri, camionisti, addetti a macchina impianti, ecc.), per cui l'aumento
dell'occupazione straniera si spiega in misuragwelsé totale con l'inserimento in quegli ambiti a
bassa specializzazione (dove essa era gia massati@ presente, secondo il modello
spiccatamente duale del mercato del lavoro ita)iagoali hanno meno risentito del ciclo negativo,
sia per la domanda costantemente alta che ha ar@a#ito questi impieghi, non coperti dalla
manodopera autoctona, sia per la persistente disp@Endell’offerta ad accettarli.

In altre parole, pur di restare ancorati al cigudccupazionale, gli immigrati hanno
accettato tutti i tipi di lavoro, pagando il prezdo un sottoutilizzo del loro capitale umano e
perpetuando cosi la loro relegazione in ben defiaitristrette nicchie. Basti solo pensare che la
meta delle lavoratrici straniere trova impiego ppena 5 professioni (collaboratrice domestica,
addetta in imprese di pulizia, cameriera, inse@én ospedale e commessa) mentre sono 15 quelle
in cui si raccoglie la meta dei lavoratori stranieaschi (tra i quali spiccano muratori, manovali,
cuochi, camionisti, braccianti agricoli, magazzinieenditori ambulanti e facchini).

In effetti, con la crisi si & ampliato flottoinquadramentaegli stranieri (cioé il numero di
occupati che risultano avere un titolo superiomguallo richiesto per svolgere la professione che
fanno) e il relativo scarto con la situazione datdliani: nel 2009 il sottoinquadramento ha
riguardato il 18,0% degli occupati italiani (conitd7,3% del 2008), una quota equivalente a 3,8
milioni di lavoratori, e ben il 41,7% degli occupatranieri (a fronte del 39,4% dell’anno
precedente), pari a 791.000 persone, con un pibeoacriva a circa il 50% per le sole donne
straniere e con valori particolarmente elevatilérgollettivita romena e ucraina. In particolare, s
prima della crisi era gia del 40% la percentualladreati stranieri sottoinquadrati e intorno a0
guella dei diplomati (contro un quinto dei diplomgaliani), nel 2009 queste quote sono salite
rispettivamente al 46% e ai tre quarti del totalegrossando un fenomeno — quello del
sottoinquadramento, appunto — che ha investitagyuralemisura sia gli uomini sia le donne e che,
mentre tra i lavoratori italiani riguarda soprdibula fase iniziale del loro inserimento nel mondo
occupazionale, per gli stranieri tende a protnaesil’intera carriera lavorativa.

Stando ai risultati d'indagine contenuti nella véeione Istat, solo un quarto degli stranieri
intervistati ritiene di svolgere un lavoro affinkepaoprio percorso di formazione e alle competenze
acquisite, mentre oltre la meta di quelli laurdwtidichiarato di non aver chiesto il riconoscimento
del titolo perché non necessario per il tipo dolavche fanno. Poiché questa scarsa corrispondenza
tra professione e qualifiche riguarda anche géirséri che vivono da piu tempo in Italia, il risati
dellindagine mostra non solo la rassegnazione [gtuale situazione di dequalificazione
professionale, ma anche una mancanza di fiduciaircHaturo si possa trovare un lavoro piu
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consono alla preparazione conseguita, dovuta aathelifficolta di trovare alternative alle rigide
nicchie d’inserimento lavorativo degli stranieri ngrcato italiano.

La disoccupazione in Italia nel passaggio agli andii crisi

Se nel triennio 2006-2008 i disoccupati straniemc aumentati in misura contenuta, nel
2009 — con il manifestarsi della crisi — I'increni@rannuo € stato di ben il 48% (contro I'11,5%
degli italiani), portando il loro numero a 239.000ita e la loro incidenza sul totale dei disoccupat
in ltalia al 12,3% (fino al 2008 si era mantenutatts il 10%). L’'incremento del tasso di
disoccupazione, rispetto agli anni precedenti Isi,cha riguardato in generale tutte le colletévit
estere (per cui la meta dei disoccupati stranseiprima che dopo la crisi, ha continuato a f@oca
a 5 sole nazionalita: albanese, romena, marocchb@lagca e ucraina), anche se tra il 2008 e il 2009
sono state quelle romena e albanese a conosceentayrarticolarmente accentuati in entrambe le

componenti di genere.

ITALIA. Disoccupati stranieri e italiani per princi pali caratteristiche, valori percentuali (Anni 20062009)

CARATTERISTICHE STRANIERI I TALIANI
2006 2007 2008 2009 2009
GENERE
Maschi 37,8 38,1 41,5 50,8 51,5
Femmine 62,2 61,9 58,5 49,2 48,5
RIPARTIZIONE GEOGRAFICA
Nord 60,0 64,4 59,8 63,1 30,4
Centro 26,6 25,5 28,9 27,5 18,2
Mezzogiorno 13,5 10,1 11,3 9,4 51,4
CLASSE DIETA
15-34 anni 56,1 54,8 50,3 51,9 55,7
35-54 anni 42,1 42,0 46,8 44,8 39,2
55 anni e oltre 1,8 3,3 3,0 3,3 51
RUOLO IN FAMIGLIA
Monocomponente 126 14,1 12,6 15,8 6,9
Genitore 454 49,8 44,9 44,3 34,5
Partner coppia senza figli 20,9 18,8 20,8 18,8 8,3
Figlio 16,6 12,8 13,3 14,0 48,2
Altro ruolo 4,6 4,5 8,4 7,1 2,0
TITOLO DI STUDIO
Fino a licenza media 52|2 50,2 51,7 45,8 46,0
Diploma 36,9 39,3 38,7 44,9 42,2
Laurea e oltre 10,9 10,5 9,6 9,3 11,8
CONDIZIONE
Ex-occupati 45,9 49,0 54,1 58,2 48,3
Ex-inattivi con esperienza 27,6 27,2 25,1 25,0 23,5
In cerca di prima occupazione 26,5 23,8 20,9 16,8 28,2
Totale (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Totale (v.a. in migliaia) 127 136 162 239 1.706

FONTE IV Rapporto INPS sui lavoratori di origine immidgea Dati Istat - Rilevazione sulle forze di lavoro

Del resto, se tra il 2006 e il 2008 la disoccupagistraniera interessava soprattutto le
donne, nel 2009, avendo la crisi colpito in mispaaticolarmente ampia la componente maschile
(che nel 2009 ha conosciuto un incremento dei digoati 3 volte superiore a quello delle donne),
lo stock delle persone straniere in cerca di la@89.000) si € andato distribuendo piu equamente
tra i generi, con gli uomini che, saliti a 121.0@0fronte delle 118.000 donne), sono arrivati a
rappresentare il 50,8% (erano il 41,5% nel 2008pnd$tante anche tra gli italiani la
disoccupazione si sia estesa soprattutto tra i masomcidenza della componente maschile

complessiva sull'intera compagine nazionale di clispati non e cresciuta in maniera tanto
rilevante, passando dal 49% del 2008 al 51% deb200
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Piuttosto invariata € rimasta, del resto, anchéistribuzione territoriale dei disoccupati
stranieri, che, come nel passato, pure nel 20@@rsd massicciamente concentrati (9 casi su 10)
nelle regioni centro-settentrionali dell’ltaliapgtamente le piu dinamiche e attive della Penjsala
differenza dei disoccupati italiani, che per olisemeta (51,4%) si localizzano nel Meridione. Il
Nord Italia €, in particolare, I'area che nel 2008 maggiormente contribuito allaumento dei
disoccupati sia stranieri sia italiani (dal momertbe la perdita di lavoro ha coinvolto
massicciamente l'industria, che proprio nel Setiené conosce la sua piu alta concentrazione),
come pure € la zona geografica in cui, signifi@atiente, risulta piu consistente lo scarto trasgda
di disoccupazione degli italiani (4,6%) e quellglistranieri (11,3%).

Rispetto agli italiani, i disoccupati stranieri,ppeir in maggioranza 15-34enni (51,9%,
contro il 55,7% degli italiani), detengono quote pite tra le fasce d’eta adulta, soprattutto 8&-i
54enni (44,8% del totale, contro il 39,2% dei dmguati italiani). La crescente incidenza della
disoccupazione tra le classi anagrafiche piu awanha riguardato soprattutto la componente
maschile, considerato che nel 2009 ben il 54% degtini stranieri in cerca di lavoro avevano dai
35 anni in su (a fronte di una quota del 44% traitgliani). La concentrazione della crisi
occupazionale sulle fasce piu adulte della popoteziimmigrata ha comportato un progressivo
innalzamento dell'incidenza della componente sam@mnisul totale dei disoccupati ultra35enni in
Italia, la quale & passata da meno dell’'8% nel 29@@ca il 10% nel 2007 e 2008 fino a piu del
13% nel 2009. Per quanto attiene alle donne, invecguote di disoccupazione piu consistenti si
rilevano tra le 25-34enni, in corrispondenza di G@se della vita in cui la difficolta di trovare
lavoro é spesso accentuata dalla presenza dpfaloli a cui prestare cura.

Un’altro interessante piano di analisi dei diso@upiguarda la loro condizione rispetto al
mercato occupazionale. Nel 2009 quelli, tra gliasigri, che avevano gia avuto precedenti
esperienze lavorative, comprendenti ex occupaig(persone in cerca di un impiego a seguito della
perdita di un lavoro) ed ex inattivi con esperiepregresse (cioeé persone che hanno cominciato a
cercare un lavoro dopo un periodo di inattivitaim non lo hanno cercato, pur avendone avuto uno
nel passato), sono saliti a oltre '83% del tof@eano il 73,5% nel 2006) e la loro crescita éastat
determinata esclusivamente dall’aumento degli ecupati, passati dal 46% di tutti i disoccupati
stranieri nel 2006 a oltre il 58% (quasi 6 disoauu 10) nel 2009. Questa categoria di ex
occupati riguarda soprattutto la componente masctahto tra gli stranieri quanto tra gli italiani,
con la differenza che tra i primi la perdita deldeo risulta piu spesso causata da licenziamed# o
contratti non rinnovati alla scadenza. Una circagda questa, legata alla maggiore presenza dei
lavoratori stranieri nelle piccole e medie imprgse,esposte agli effetti della crisi e meno dotiite
strumenti di tutela dell'occupazione. Tra le dostraniere, invece, appare piu contenuta la quota di
disoccupate a seguito di perdita del lavoro (43%tatale), a favore sia della componente delle ex
inattive con esperienze occupazionali pregress# (@btutte le disoccupate) sia quelle in cerca di
prima occupazione (22%). Queste ultime due categmtializzano, insieme, oltre la meta delle
straniere alla ricerca di un lavoro, mostrando cotre gli immigrati, la crisi abbia indotto a
rendersi disponibili al lavoro diverse donne inga@enza non interessate a trovare impiego, per
sostenere I'economia familiare in conseguenza gelidita dell’'occupazione da parte degli uomini.

Proprio alle condizioni economiche delle famigleammigrati e allimpatto che la crisi ha
esercitato su di esse e dedicato il seguente apuiiohento.

Le condizioni economiche delle famiglie con stranienel 2009

Tra tutte le famiglie con almeno un componentengra residenti in Italia a fine 2009 (2
milioni e 74mila, 1'8,3% di tutti i nuclei familiarpresenti nel Paese), quelle miste (formate da
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componenti sia italiani che stranieri), sono pa236%, quota che sale al 35,3% se si escludono,
dall'universo di riferimento, i nuclei stranieri bpersonali: un dato importante in termini di
radicamento e di integrazione.

Nessuna delle famiglie miste la cui componentengra appartenga a una delle 13 piu
numerose collettivita estere in Italia (nell’ordine@meni, albanesi, marocchini, cinesi, ucraini,
filippini, indiani, polacchi, moldavi, tunisini, neadoni, peruviani ed ecuadoriani) detiene
un’incidenza sul totale delle famiglie con almenomembro della nazionalita di riferimento che
superi la media (22,6%) sopra ricordata, ad ecoezielle famiglie miste con polacchi (33%, che
sale al 55% se il rapporto € alle sole famigli@aldieno 2 componenti che comprendano almeno un
polacco).

La circostanza si spiega con il fatto che le qumiealte di famiglie miste appartengono a
collettivita provenienti da Paesi sviluppati.

Ciononostante, tra le 13 maggiori collettivita ingmdite sopra menzionate, quelle che
conoscono le maggiori incidenze di famiglie mistenipre sul totale dei nuclei con almeno un
componente di tali collettivitd) sono i tunisini2(2%), gli ucraini (22,3%), i moldavi (19,1%) e i
peruviani (18,3%), a cui si contrappongono, perteypiu ridotte, i marocchini (13,2%), i macedoni
(11,8%) e diverse collettivita asiatiche (indiar%, cinesi 8,8% e filippini 8,9%).

Le famiglie con almeno un componente strafisiconcentrano per circa un terzo (32,9%)
nel Nord ovest, per oltre un quarto (27,3%) nelt@er per poco meno di un quarto (24,3%) nel
Nord est, aree che insieme totalizzano, dunquesettmi (84,5%) dell’intera presenza di questi
nuclei in Italia. Non stupisce, percio, che nel Cemord la loro incidenza sul totale delle famegli
residenti arrivi al 10,4%, contro il 4% nel Sudedl@ Isole.

Inoltre, poiché le famiglie con almeno un membn@rsiero si concentrano con maggiore
frequenza, rispetto alle famiglie di autoctoni, meintri metropolitari e nei Comuni che ne
costituiscono la cintura urbana (31,5%27,6%), in queste aree l'incidenza media di taltlai
arriva al 9,4%, con punta di quasi il 12% nel Cexmtord. In particolare, le aree metropolitane del
Paese sono quelle in cui si concentrano maggioerientamiglie il cui componente straniero di
riferimento (il capofamiglia — cioe l'intestataraella scheda di famiglia anagrafica —, quando ne
ricorra il caso, o il membro straniero piu anziam)filippino (78,9%), peruviano (67,7%),
ecuadoriano (66,6%) e — seppur in quota piu ridettaese (39,9%).

Del resto, ogni collettivita dimostra di avere urodello di insediamento territoriale
differenziato rispetto alle altre. Cosi si insediaon maggiore frequenza:

- nel Nord-ovest, le famiglie il cui componenteasiiero di riferimento si@cuadoriano(75,3% dei
casi),peruviano(59,6%), oppurenarocchino(39,6%),filippino (38,7%),indiano (37,8%) ocinese
(33,6%);

- nel Nord-est, famiglie con componente stranieraif@rimento moldavo (57,6%), macedone
(37,1%),marocchino(29,3%) atunisino(27,1%);

- nel Centro, nuclei il cui straniero di riferimensiafilippino (41,2%),romeno(35,9%),polacco
(35,4%) omacedon€35%);

- nel Meridione, famiglie con straniero di riferinte polacco(29,2%),ucraino (28,9%) otunisino
(27,4%).

Rispetto alle famiglie di soli italiani, quelle caimeno un componente straniero:

- sono piugiovani (I'eta media e di 30 anni, contro i 43 dei nudemposti da soli italiani): infatti
solo nel 5,4% dei casi hanno al proprio internoeslmun componente ultra65enne (circostanza

® | dati qui riportati sono tratti da Istate famiglie con stranieri: indicatori di disagio esomico. Anno 20Q9
“Statistiche in breve” del 28 febbraio 2011 (simtdei principali risultati della prima indagine &tsu “Reddito e
condizioni di vita” delle famiglie con almeno unmponente straniero, condotta su un campione ndeiaha.000
nuclei e finanziata dal Ministero del Lavoro e deéflolitiche Sociali — Direzione Generale per I'l'stbne Sociale).

® | Comuni metropolitani sono quelli di Roma, MilanNapoli, Torino, Genova, Palermo, Firenze, BolggBari,
Catania, Venezia e Cagliari.
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che, tra le famiglie di soli italiani, ricorre ine® nel 38,6% dei casi), una quota che scende @ 2,8
tra le famiglie composte da soli stranieri (tra lipeniste € del 13,9%). Di contro, comprendono
almeno un minore nel 36,3% dei casi (contro il 26,8ella famiglie di soli italiani), con
oscillazioni a seconda della nazionalita del congoba straniero di riferimento. Le quote piu basse
di minori si trovano in nuclei in cui tale membrouéraino (16,4%), moldavo (26,3%), romeno
(29,5%) e polacco (33,1%): nazionalita che, anokrel relativa vicinanza del Paese d’origine,
prediligono — almeno inizialmente — progetti migratindividuali (in cui il resto della famiglia,
figli compresi, resta in patria) e di tipo prevdkmente lavorativo. | nuclei che, invece, piu
frequentemente ospitano al proprio interno membimonenni sono quelli il cui componente
straniero di riferimento e cinese (59,6%) e indigba,1%): collettivita per le quali anche un
radicamento di piu lunga data gioca, sotto quespetto, un ruolo importante. In tutti gli altri cas
intermedi le quote di minorenni variano anche iseballa cultura dei membri stranieri, alla piu o
meno lunga permanenza in Italia, alle diverse pdgai di mantenere contatti stabili con il Paese d
provenienza;

- sono piu frequentemente costituitepasone sol€35,5%vs 30,9%), che in 3 casi su cinque sono
rappresentate da uomini, o daclei molto numerogiquelle con 5 o piu membri sono il 9,1% del
totale, contro il 4,7%), sebbene il numero medioainponenti (2,44s 2,38) sia sostanzialmente in
linea con le famiglie di italiani; i nuclei uni-pErnali rinviano a un insediamento piuttosto recente
a un progetto migratorio che non prevede il ricangimento familiare, mentre quelli numerosi si
rifanno a culture i cui modelli familiari si caratizzano per un piu alto tasso di fecondita rigpett
all'ltalia. In particolare, sono piu numerose lenfglie con persona di riferimento macedone (per il
69,3% con 3 componenti o piu), cinese (63,8%),raba (57,6%), indiana (55,5%) o marocchina
(50,4%);

- per il 58,7% (quasi 6 casi su 10) abitaasein affitto o subaffittoe una quota che sale al 64,7%
tra le famiglie di soli stranieri (contro il 16%lefamiglie di italiani) e tocca le punte piu atta i
nuclei in cui lo straniero di riferimento € maceddB82,8%), marocchino (78,5%), albanese (75,4%)
e tunisino (72%). D’altra parte, a vivere in abitew di proprieta sono solo il 23,1% (15,1% delle
famiglie composte di soli stranieri e 50,7% deblenfglie miste, contro il 71,6% delle famiglie di
soli autoctoni): si tratta di una media su cui decl’elevata propensione all'acquisto dell’abitamo
da parte delle collettivita estere provenienti d&d$? piu sviluppati, visto che, restando nell’ambit
dei gruppi nazionali piu rappresentati in ltalids& viene superata solo tra le famiglie in cui lo
straniero di riferimento € ecuadoriano (43%), oinE&0,9%) o indiano (26,6%);

- dispongono piu spesso clise ad uso gratuito o in usufrut(@8,2vsil 12,5% delle famiglie di
soli italiani), queste ultime messe a disposizidne3 casi su 5 (62,6%), dal datore di lavoro (e
spesso coincidenti con I'abitazione di quest'ultiquando si tratta di stranieri impiegati a tempo
pieno come collaboratori domestici, assistentigregiani e disabili, camerieri). Proprio la maggiore
possibilita di disporre di queste abitazioni abbager alcune collettivita estere, la percentuale d
famiglie, con almeno un loro componente, che vivonaffitto: e il caso di nuclei la cui persona
straniera di riferimento & ucraina (36,5% in affitd4,4% ad uso gratuito o in usufrutto), filippina
(48,2% e 33,2%) o moldava (49,8% e 30,8%);

- versano piu di frequente in condizionigtave deprivazione abitativg13,3%, quota che sale al
14,9% tra i nuclei di soli stranieri, mentre trddeniglie miste il fenomeno ricorre nel 7,8% desica
e in quelle di soli italiani nel 4,7%), senza sogtali differenze tra Meridione e Centro-nord del
Paese; la frequenza del disagio abitativo dimimyigguttosto, passando dai Comuni delle aree
metropolitane (15,5%) a quelli delle altre zone,8%¥2), dai nuclei in affitto (16,8%) a quelli che

’ Viene considerata una condizione di “grave depitwee abitativa” quella che unisce a uno stato atjgettivo”
sovraffollamentddeterminato, secondo i criteri Eurostat, da wasada cui ampiezza non soddisfi questi paramets:
stanza per la famiglia; una per ogni coppia; urraog@i componente maggiorenne; una ogni 2 compodetib stesso
sesso tra i 12 e i 17 anni d’eta; una ogni 2 corapbrinfral2enni, a prescindere dal sesso) almenaltro grave
problema abitativdra i seguenti: assenza di bagno interno; assdinzasca da bagno o doccia; tetti, soffitti, fimesb
pavimenti danneggiati; umidita nei muri, nei pavittienei soffitti o nelle fondamenta; scarsa lunsité.
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dispongono di case a titolo gratuito (9,6%) e dippieta (7,5%), come pure dalle famiglie con
minori (32,5% in quelle con 3 o piu) a quelle semziaorenni (10,1) fino a quelle con anziani
ultra65enni (8,4%); inoltre, se per i nuclei diisibhliani la condizione di grave deprivazione
abitativa tende a essere piu diffusa col crescetendmero dei componenti, per le famiglie con
almeno uno straniero il rapporto € inverso, ad Z#ooe dei nuclei numerosi di almeno 5 persone: si
passa dal 12,4% delle famiglie uni-personali al @&e coppie sole, per salire pero al 27,3% dei
nuclei con 5 componenti o piu. La circostanza éetata alle tipiche fasi del percorso migratorio:
se inizialmente il migrante é solo e, tra i probleminserimento da affrontare, si dibatte anche in
quello di reperire un alloggio adeguato, passan@o $oluzioni abitative anche critiche,
successivamente, quando I'integrazione € piu atarzérma o ricongiunge a seé la famiglia, anche
la casa ha raggiunto standard abitativi piu sodd@iti. In ogni caso, colpisce la notevole incidenz
(27,1%) di grave deprivazione abitativa che colpise famiglie con almeno un componente
marocchino;

- anche considerando il sadovraffollamentdne conoscono una diffusione decisamente pitl elevat
rispetto alle famiglie di soli italiani: 37,2%s 14,6% (oltre 1,5 volte piu ricorrente), con punte
rilevate nelle famiglie con almeno un componentgpdino (54,5%), ecuadoriano (47,7%),
peruviano (47,3%) e ucraino (44,3%), le quali preglientemente vivono in case messe a
disposizione dal datore di lavoro. Del resto bem&ta dei nuclei con almeno un membro straniero
(49,9%) dispone al massimo di 2 stanze e un qR@1%) di appena 1 stanza, uno standard —
guest'ultimo — che, stando ai criteri di definizéorfoggettiva” di sovraffollamento, risulta
insufficiente anche per i nuclei unipersonali. Bedto, anche la valutazione “soggettiva” dellocstat
di sovraffollamentd conferma che il disagio viene avvertito maggiorteedalle famiglie con
almeno uno straniero rispetto a quelle compostoMitaliani (18,9%vs 9%), sebbene, in termini
relativi, lo scarto tra la valutazione oggettivageella soggettiva sia maggiore tra i nuclei con
almeno un membro straniero rispetto a quelli di@atoctoni, a indicare che i primi hanno di solito
aspettative meno elevate dei secondi quanto aliezmp della propria abitazione, probabilmente
perché si reputa di trovarsi in una condizione gmiccaso piu soddisfacente di quella lasciata in
patria;

- riscontrano piu spesso sia mancanze nelle deotagjeniche fondamentali dell’abitazione, come
'assenza di almeno una cosa tra gabinetto interasca da bagno (o doccia) e acqua calda (3,1%
vs1,1% tra i nuclei di soli italiani); sia deficiemamportanti come tetti, soffitti, finestre o paenti
danneggiati (12,8%s 9,9%); umidita nei muri, nei pavimenti, nei soffitt nelle fondamenta
(21,3%vs 16,4%); scarsa luminosita (11,4%8,8%);

- nonostante la piu diffusa condizione di soffeeerabitativa, sollevano meno spesso lamentele
relative alla qualita di vita della zona in cui @io: es. la presenza di inquinamento, sporcizia o
altri problemi ambientali causati dal traffico o d#ivita industriali (12,3%vs 21,1% tra i nuclei
costituiti da tutti italiani); rumori provenientiadvicini o dall’esterno per traffico, attivita inslwiali,
commerciali o agricole (21,1%s 25,9%); presenza di criminalita, violenza o varsad (8,9%vs
15,9%). Il fatto che la minore ricorrenza di quest@entele contraddice alle condizioni abitative
oggettivamente piu disagiate in cui le famiglie donmigrati versano mediamente conferma che
questi nuclei abbiano aspettative sulle condizdintita che sono inferiori a quelle delle famiglie
autoctone, probabilmente perché gli standard @solicomunque preferibili, in generale, rispetto a
guelli dei loro paesi di provenienza;

- versano piu frequentemente in condizioni déiprivazione material® ovvero in difficolta
economiche, le quali riguardano oltre un terzomdmlei con almeno uno straniero (34,5%, quota di

8 Per la definizione “oggettiva” della condizionestivraffollamento, cfr. nota precedente.

° Alle famiglie intervistate & stato chiesto di vate soggettivamente se la propria abitazione ptasse problemi di
spazio insufficiente, al di la del criterio oggettibasato sul numero delle stanze.

19 Viene considerata una condizione di “deprivaziometeriale” quella che assomma almeno 3 delle negeienti
situazioni (e di grave deprivazione materiale” quella che ne assommarardg: (1) impossibilita di sostenere spese
impreviste per 750 euro; (2) non potersi permettera settimana di vacanza I'anno lontano da ca@atrgvarsi in
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cui oltre la metad — 53,4% — ne e colpita in misgrave, mentre tra i nuclei di soli italiani la
deprivazione materiale colpisce il 13,9% del tot@etra questi, ne viene interessato in maniera
graveil 43,2%). In particolare sono le famiglie compodt soli stranieri a conoscere una maggiore
pervasivita della deprivazione materiale (37,3%gpeito ai nuclei misti (24,9%), mentre |l
fenomeno conosce le percentuali di diffusione (il taa le famiglie in cui il componente straniero
sia marocchino (54,9%), tunisino (50,9%), india#®,7%), cinese (43,1%) o albanese (37%).

Anche stando alla misurazione “soggettiva” dellatetdi difficolta economica (ovvero alla
guota dei nuclei che, al di la dei parametri dirdegzione materiale adottati, dichiarano comunque
di avere difficolta ad arrivare alla fine del mesé) ancora tra le famiglie con componente
marocchino (38%), tunisino (27,4%) e albanese (3,6he si riscontrano le punte piu elevate,
sebbene anche in questo caso la valutazione svggedt parte dei nuclei con stranieri si muova su
percentuali piu ridotte di quanto faccia I'indicegaggettivo.

Del resto, tra i nuclei con stranieri, a deteneregliote piu alte dgrave deprivazione
materiale sono proprio le famiglie con componensgatchino (33,4%) e tunisino (27,6%, contro
una media del 19,9% e a fronte di appena il 6,@G4etfamiglie con componenti solo italiani). Cio
non meraviglia, visto che, tra i nuclei con stranehe versano in condizioni di deprivazione
materiale, le quote di quelli affetti in misuyeavetoccano le punte maggiori proprio nel caso delle
famiglie con almeno un tunisino (54,2% dei casi),miarocchino (60,8%) e, in misura ancor piu
consistente, un polacco (63,2%) e un moldavo (738,5%

Riguardo alla deprivazione materiale in generdldjviario di condizione tra famiglie con
stranieri e famiglie autoctone risulta maggiordenetgioni del Nord e del Centro (dove ne e colpito
il 32,4% dei nuclei con almeno uno straniero, cordppena I'8,7% di quelli composti da soli
italiani, una quota ben 4 volte inferiore) rispedtquelle del Sud e delle Isole (46% vs 24,2%)gedov
tuttavia lo stato di deprivazione materiale risydaticolarmente diffuso rispetto al resto del lRaes
sia per i nuclei con stranieri sia per quelli di galiani.

Considerando la relazione tra le dimensioni dedaiglia e lo stato di deprivazione
materiale (grave o meno che sia), si rileva losstemdamento per le famiglie di soli italiani e — a
livelli in proporzione piu alti — per quelle corratieri: in entrambi i casi, infatti, I'incidenzalth
deprivazione € minore tra i nuclei di 2 persone%30el caso delle famiglie con almeno un
componente straniero) e maggiore nei casi estreamiglie unipersonali da un lato (36,5% in
guelle con stranieri) e famiglie con 4 (36,4%) ogpb componenti (37,2%), dall’altro.

Se la presenza di anziani in famiglia riduce l'deiza della deprivazione materiale nei
nuclei con stranieri (mentre e pressoché ininfleeint quelli di soli italiani), per entrambe le
tipologie di famiglia la presenza di minori acuigedifficolta economiche, ma mentre in quelle di
soli italiani I'incidenza della deprivazione matdd conosce un balzo significativo nel passaggio da
i nuclei con 2 minori (14,8%) a quelli con almend2Z8,7%), tra le famiglie con almeno uno
straniero le difficolta economiche aumentano cogrgidolmente gia quando arriva un solo minore
('incidenza della deprivazione materiale balzasdbito dal 32,1% dei nuclei senza minori al 37%
di quelli con un solo minore). Il divario tra farntiggsenza minori e quelle con un minore € ancora
piu marcato nei nuclei misti (dal 18,1% al 29,5%)ghé mentre tra le prime I'incidenza e tenuta
bassa dai nuclei composti da 2 persone entrambtedtipologia a basso rischio di deprivazione),
tra le seconde la media € innalzata dai nuclei ostnjgla un solo adulto con minore (tipologia ad
alto rischio di deprivazione).

Anche il titolo di godimento dell'abitazione € uattbre che influisce sulla situazione
economica delle famiglie: tra quelle con strangre abitano in affitto la deprivazione materiale
incide per una quota (43,4%, contro il 29,1% deberispettive famiglie di soli italiani) piu che
doppia rispetto a quella che riguarda i nuclei stmanieri che abitano in una casa di proprieta
(20,8%, a fronte del 9,6% dei corrispondenti nudlegoli italiani).

arretrato sui pagamenti (utenze domestiche, affittotuo o altri debiti); (4) non potersi permettere pasto adeguato
(carne, pesce o equivalente vegetariano) almenb2ogiorni; (5) non potersi permettere di riscalladeguatamente
I'abitazione; non potersi permettere (6) la lax@grd (7) la tv a colori o (8) il telefono o (9) liewmobile.
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In particolare, le famiglie con stranieri:
a) dispongono immisura piu limitata di beni durevoli necessasoprattutto come dutomobile
(60,1% vs 78,9%), ritenuta dal 75,5% delle famiglie con sitga un bene necessario (contro
I'81,5% delle famiglie di soli italiani), per unaugta dunque pari al 14,2% di nuclei con stranieri
che, pur avvertendone il bisogno, non possono pegrsela (contro appena il 2,5% tra i nuclei
italiani) e con percentuali di possessori piu badka media tra le famiglie con almeno un filippin
(27,4%), un ucraino (41,1%) e un peruviano (41,2%)u alte della media tra i nuclei con almeno
un macedone (84,4%), un tunisino (74,2%), un alkar{@2%) e un marocchino (67,5%); oppure
come lalavastoviglie(22,8%vs 42,3%), che, sebbene sia uno dei beni meno frégunemte ritenuti
necessari, e tuttavia quello la cui mancanza espesso ascritta all’indisponibilita di denaro
sufficiente (19,7%s7,3% tra le famiglie di soli italiani).
Molto meno limitata € I'indisponibilita di beni camil frigorifero, la televisioneg il telefonoe la
lavatrice (che sono appannaggio del 90% o piu delle famigie almeno uno straniero), anche se
non di rado l'utilizzo di questi strumenti domestijad esclusione del telefono, che quasi sempre
risulta essere ad uso esclusivo) € in condivisamrealtri nuclei: la lavatrice nel 10,9% dei caksi,
frigorifero nel 10% e la televisione nell’'8,1%, cpuante di condivisione di almeno uno di questi
beni tra le famiglie con almeno un membro ucrait, {%), moldavo (20,3%), filippino (19,7%) e
romeno (13,9%). Del resto la condivisione di quegnere di beni, che riguarda in misura sensibile
anche imobili in buono stato(6,6%) e lalavastoviglie (3,7%), € connessa alla piu diffusa
coabitazione con il datore di lavoro o con altnaifglie, la quale alleggerisce la necessita deigiucl
con stranieri di far fronte a spese di un certmpes
L’'unico bene piu diffuso tra le famiglie con stranirispetto a quelle di sole italiani @afitenna
parabolica satellitarg(43,6%vs 32,6%), specialmente tra nuclei con almeno un aadwioo (62%),
un tunisino (61,2%) e un indiano (54,4%), probabkiite per il bisogno che queste famiglie
avvertono di mantenere un contatto con il propaege d’origine mediante i programmi televisivi
satellitari. Del resto, una quota piuttosto rileteardi famiglie (12,2%), pur avvertendone la
necessita, ne lamenta la mancanza per insufficieéndenaro.
Meno marcata e la differenza tra famiglie con sename famiglie di soli italiani nel possesso dnbe
tecnologici comevideoregistratore o lettore dv(b8,4%vs 62,9%),personal compute(44% vs
51,6%),accesso a interngB4,2%vs 44,1%) evideocamera21,5%vs 24,2%). Probabilmente la
giovane eta media degli immigrati influisce sul pesso di questi beni, che del resto vengono anche
ritenuti necessari in misura lievemente maggicaddrfamiglie con almeno uno straniero, le quali
perd ne lamentano la mancanza per motivi econamigna quota quattro volte superiore a quanto
si rileva tra i nuclei di soli italiani.
b) Contano un numero maggiore di casi in cui, almama volta nell’'ultimo anno:
- si sono trovatan arretrato con il pagamento delle bollet{@3,4%vs 8,3% delle famiglie di
autoctoni);
- tra quelle in affitto, sono state arretrato con il pagamento del cano(i26,3%, pari a 1 caso su
quattro,vsil 10,5% della famiglie di soli italiani);
- tra quelle gravate da un mutuo per la casa (I%2di tutte le famiglie con stranieri), sono state
arretrato con il pagamento delle ra{g2,8%vs 5,4%).
Inoltre, sono ricorse @restiti di denaro per motivi diversi dall’acquist dalla ristrutturazione
della casa di residenzia misura piu ricorrente (22,2%) rispetto ai nucliesoli italiani (15,8%), e
trovandosi con maggiore frequenza in situaziorermitrato (26,9%s 12,6%).
In generale, sono ancora una volta le famiglie alneno un membro marocchino o tunisino a
trovarsi piu spesso in una qualsivoglia condizidnarretrato: rispettivamente il 39,5% e il 30,8%
con le utenze domestiche; il 37,4% e il 37,6% ¢@agamento dell’affitto; il 44,5% e il 47,7% con
il imborso dei prestiti.
c) hanno piu spessdifficolta a fronteggiare delle spese quotidianecessarie In particolare,
rispetto alle famiglie di soli italiani, € quasifgjna la frequenza dei casi in cui quelle con searsi
sono trovate a non avere soldi sufficienti:
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- per consumaren pasto proteicd almeno ogni 2 giorn{13%vs 6,2%);

- peracquistare vestiti necessd#8,1%vs 15,9%);

- perriscaldare adeguatamente I'abitazio(#8,1%vs 10,1%);

- peraffrontare le spese scolasticft2%vs4%);

- per itrasporti (15,3%vs 8,1%);

- persostenere una spesa imprevista mensile pari aetB6” (60,1%, pari a 3 famiglie su 5, una
percentuale che sale al 64,9% quando si trattudien composti solo da stranieri e a ben il 76,4% e
il 77,2% quando siano nuclei con almeno, rispettigate, un tunisino o un marocchinvg,31,4%
delle famiglie di soli italiani).

Uno scarto minore rispetto alla situazione dellmifdie di autoctoni si rileva invece
riguardo all'impossibilita di affrontare le spese:

- permedicine e cure medicli&6,6%vs 10,8%);
- peruna settimana di vacanza lontano da c¢dghen 53,6%s 39,2%).

Nel complesso, rispetto a tutti questi indicat@ono ancora le famiglie con almeno un
componente tunisino o marocchino a registrare tgegdi maggiore ricorrenza, anche se per alcune
tipologie piu specifiche di disagio economico gjrs&ano i nuclei con indiani (pasto proteico ogni
2 giorni, riscaldamento della casa e settimanaatiamza), cinesi (riscaldamento e vacanza) e
albanesi (acquisto di vestiti necessari).

Nel corso di un anno (gli ultimi 12 mesi), le fahiggcon stranieri ricevono piu spesso aiuti
economici, in denaro o in natura (cibo, vestitilwi deni) da persone non conviventi (24,7% —
25,5% delle famiglie di soli stranieri e 21,7% dietje miste -vs 14,5% dei nuclei di soli italiani);
in particolare, il 4,7% ne ha ricevuti “spess®5 (3,6%), il 13,9% “qualche volta'vé 7,2%) e |l
6,1% “raramente”\(s 3,7%).

Evidenti differenze tra famiglie con stranieri amiglie di italiani riguardano, infine, la
provenienza di tali aiuti:

- a queste ultime arrivano assai piu spessaelatori o suoceri(58,8% vs 28,5% delle
famiglie con stranieri, tra le quali la circostanzguarda in maggioranza — 64,4% — le famiglie
miste), oppure daltri parenti (27,7%vs 25,2% delle famiglie con stranieri), in partic@arfigli
(22,1%) — il che e dovuto anche alla maggiore anitdialei nuclei di italiani, i quali possono percio
contare anche sul supporto dei figli adulti — peirla rete di solidarieta coincide, per le famiglie
autoctone, sostanzialmente con la rete parentale;

- alle famiglie con stranieri, invece, gli aiutigmengono in gran parte daltete degli amici
(41,5%vs 9,8% delle famiglie di italiani) o anche dasociazioni di volontariato o altre istituzioni
private di sostegno alle famiglie in difficolta (17,6%)ermcui in questo caso e piu forte invece Il
senso della comunita.

Analisi territoriale delle condizioni strutturali d i integrazione degli immigrati in Italia:
l'indice sintetico finale

Regioni e grandi aree

In virtu dell'alto potenziale complessivo di integrazione detenutovello nazionale, la
Toscana (con un valore dell'indice pari a 66,0 salas da 1 a 100) e I'Umbria (65,7),
rispettivamente in seconda e in terza posizionta mgghduatoria delle regioni, subito dopo il gia
menzionato Friuli Venezia Giulia (primo con un ioglidi 70,6), proiettano 'intero Centro lItalia (il

M Sj intende un pasto con carne, pollo, pesce ovefguite vegetariano.

12| a soglia per la spesa imprevista viene determipattando su scala mensile (e arrotondando) leasdigrischio di
poverta elaborata nell'indagine Isi¢ddito e condizioni di vitgEu-Silc) di due anni precedente.

13 Alle famiglie con stranieri si & chiesto di norm fiferimento ad eventuali vacanze presso la peophitazione nel
paese d’origine.
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cui potenziale d’integrazione medio e pari a 65Oyetta alla classifica delle aree nazionali che
offrono agli stranieri le migliori condizioni geradr di inserimento socio-occupazionale.

ITALIA. INDICE DEL POTENZIALE DI INTEGRAZIONE: grad  uatoria delle regioni (2009)

N° ord. Regione Indice Fascia d'intensita

1 Friuli Venezia Giulia 706 Alta
2 Toscana 660

3 Umbria 65|7

4 Veneto 63|3

5 Emilia Romagna 63|1

6 Trentino Alto Adige 62|1

7 Liguria 607

8 Marche 59|9 Media
9 Lombardia 56|6

10 Piemonte 56|4

11 Valle d'Aosta 52|2

12 Abruzzo 51|6

13 Sicilia 49|8

14 Lazio 49|2

15 Sardegna 46|0

16 Calabria 43|11

17 Molise 393 Bassa
18 Campania 373

19 Basilicata 35|0

20 Puglia 34i3

FONTE: CNEL — Dossier Statistico Immigrazione GasiMigrantes

Le due regioni centrali citate spaccano infattrahte, altrimenti compatto, dei comparti del
Nord est in cima alla graduatoria dell'indice, ppeendo nell’ordine il Veneto (quarto con un
valore di 63,3), 'Emilia Romagna (quinta con 63¢l)l Trentino Alto Adige (sesto con 62,1).
Proprio il Nord est, d’altra parte, detiene il v@alell'indice piu alto (63,0) dopo il Centro e,nco
guest'ultimo, esaurisce il gruppo delle grandi aragionali adalto potenziale d’integrazione.

Ma, in questo indice sintetico finale, i parallatistra il livello regionale e il livello delle
grandi aree non terminano qui: come infatti il Nardest (indice di 52,9) e le Isole (48,6)
succedono, nell'ordine e sensibilmente distanzalte,succitate aree di fascia alta, esaurendooa lo
volta il gruppo delle aree mediopotenziale di integrazione, cosi, nella graduatper regioni, il
blocco di quelle nord-occidentali succede, quasngatto, al gruppo finora descritto. Anche in
guesto caso, infatti, la compattezza della commagord-orientale e interrotta dall'incursione di
un’altra regione centrale, le Marche, che, insimlasnall’8° posto con un indice di 59,9 (valore che
la colloca in testa al gruppo di regioningedio potenziale d’integrazione), separa la Liguria (7°
posto con 60,7: ultima regione tra quelle allo potenziale e unica, in questo gruppo, ad
appartenere al Nord ovest) dal resto degli altntesti della stessa area, tutti consecutivi:
Lombardia al 9° posto (56,6), Piemonte al 10° (b6,¥alle d’Aosta all’'11° (52,2).

ITALIA. INDICE DEL POTENZIALE DI INTEGRAZIONE: grad  uatoria delle aree (2009)

N° ord. Area Indice Fascia d'intensita
1 CENTRO 65|9 Alta
2 NORD EST 63|0
3 NORD OVEST 52|9 Media
4 ISOLE 48|6
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5 SUD 234 Bassal

FONTE: CNEL — Dossier Statistico Immigrazione CasiMigrantes

A chiudere le rappresentanze regionali del Cergstardunque il Lazio, con un potenziale
complessivo d’'integrazione che, pumdédiaintensita, € tuttavia il piu ridotto tra tutti dotesti del
Centro Italia (indice di 49,2) e colloca la regiothella Capitale solo al 14° posto nella rispettiva
graduatoria nazionale, dopo I'Abruzzo (12° con »X6incorniciato tra le due Isole, la Sicilia
(13esima con 49,8) e la Sardegna (15esima con.46,0)

Agli ultimi 5 posti della graduatoria si situanorlenanenti regioni del Sud lItalia, tra le quali
solo la Calabria (16esima con un indice di 43,&htria ancora — chiudendolo — nel gruppo dei
territori a medio potenziale d’integrazione, mentre Molise, CamparBasilicata e Puglia,
detenendo valori dell'indice (da 39,3 della prima34,3 dell’ultima) che denotano upmasso
potenziale, contribuiscono piu di tutte a mantenlevalore dell'intera area (23,4) nella medesima
fascia d’intensita.

Province

Poiché i valori trasformati delle graduatorie territoriali di uno stesso imdare si
distribuiscono proporzionalmente lungo una scatdesemale i cui estremi (1 e 100) corrispondono
ai valori minimo e massimaosservati(cioe, ai dati effettivi di partenza) in ciascuoategoria
territoriale (aree, regioni e provincegparatamenteonsiderata, per cui il valore trasformato di
ciascun territorio &€ proporzionale e relativo dff@mma di variazione” dei valoosservatinella
propria specifica categoria di appartenenza, nove daeravigliare che non si riscontri una
corrispondenza, sia di misura standardizzata (gdlasformatq sia di posizione nella rispettiva
graduatoria territoriale, tra contesti che si apgragono reciprocamente (una singola area nazionale
e le regioni che ne fanno parte, o una singolaoregie le province che ne fanno parte), ogni
contesto avendo — appunto — un valore trasformatwaerelativa posizione di graduatoria che sono
commisurati esclusivamente al proprio livello temiale di appartenenza.

In particolare, qui non deve stupire — alla luceqgdianto appena ricordato — che la
graduatoria per province dell'indice finale non ftimosempre un parallelismo o una corrispondenza
stringente con quella per regioni (e aree), lastoaalora trasparire che il potenziale complesdivo
gueste ultime e condizionato da uno o pochi caongaslvinciali che spiccano, in positivo o in
negativo, rispetto al resto del territorio di agpaenza.

Cosi, ad esempio, se da una parte € vero che amitbele province del Friuli Venezia
Giulia (in testa alla graduatoria per regioni) somesenti nel gruppo adlto potenziale di
integrazione che guida la corrispondente gradumtodn ben 3 nelle prime cinque posizioni (oltre
che della gia ricordata Trieste, prima con un waldell'indice pari a 71,9, si tratta di Gorizia,
guarta con 65,8, e di Pordenone, quinta con 65l&)estante, Udine, comungue collocata in zona
elevata (14esima con un valore di 62,8), d’'altratepaolo 3 delle 10 province della Toscana
(regione che nel complesso, come gia osservataengetil secondo piu alto potenziale
d’'integrazione in ltalia dopo il Friuli Venezia Gim) appartengono alla stessa fascia adit
potenziale (Prato, al 2° posto con un valore dawlite pari a 69,0, Firenze, al 10° con 63,5, e
Arezzo, 16esima con 61,7). Gli altri comparti toscai distribuiscono lungo il resto della
graduatoria, compresi tra Siena (25esima con uicendi 60,0 che la posiziona in testa al gruppo
dalmediopotenziale) e Grosseto (70esima con 49,7).

Parimenti, se le due province umbre si collocammea distanza I'una dall’altra ma solo
dopo aver scorso almeno un terzo della graduatBgeugia € 33esima e Terni 38esima, con indici
rispettivamente di 58,4 e 57,1), benché la regiangenerale vanti il terzo piu elevato potenziale
d’integrazione in ltalia, e se anche il Veneto, dienquarto nella graduatoria per regioni, piazzi
solo 2 delle sue sette province nel corrispettigogo di territori in fascialta (Vicenza, settima in
Italia con un indice di 64,7, e Treviso, 18esima &4,2), distribuendo le altre 5 tra il 27esimo
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posto di Padova (59,5) e il 71esimo di Venezia{3%® anche vero che I'Emilia Romagna (quinta
tra le regioni, in questo indice) conta ben 5 dslle 9 province nel reparto di quelle aldb
potenziale di integrazione: Reggio Emilia innanzduterza a livello nazionale con un valore di
scala pari a 68,4; quindi, a seguire, Rimini e &m&a (8° e 9° posto, con rispettivamente 64,0 e
63,9), Parma (12° e 63,4) e Ravenna (21° e 61@)ilResto, il capoluogo Bologna (in 26esima
posizione con un indice di 59,5 che le vale il selmoposto, dopo Siena, nel gruppo delle province
con potenziale d’integraziomaediq precede le corregionali province di Modena (288tp con
59,5), Forli-Cesena (62° con 51,9) e Ferrara (82°45,7), anch’esse tuttengediopotenziale.

Per completare il panorama delle province appanterse contesti regionali che hanno
dimostrato uralto potenziale d’integrazione, occorre ancora rile\adre: per il Trentino Alto Adige
e solo la provincia (autonoma) di Bolzano a posiarsi in analoga fascia, con un valore di scala
pari a 60,3 che le vale il 22esimo posto in tutédid, mentre la provincia (autonoma) di Trento
detiene un valore dell'indice (57,3) che la sitneB7esima posizione e nella fascia inferiore, ossia
guella dei contesti dal potenziale d’integrazionediq a questa stessa fascia appartengono anche
tutte le province liguri: Imperia, la prima cheiscontra in graduatoria, ha un valore dell'indice
(59,3) che la piazza al 29° posto in Italia, preceth Genova e Savona (rispettivamente 45esima e
46esima, con 56,0 e 55,7) quindi La Spezia (61esmnb2,0).

D’altra parte, occorre anche segnalare che, sebbeinpanorama delle regioni italiane la
Lombardia e il Piemonte dimostrino di possederd, coenplesso, un potenziale d’integrazione
mediq nell’ambito nazionale delle province ne contarascuna un buon numero tra quelleadto
potenziale. In particolare si tratta, per quanguarda il contesto lombardo, rispettivamente di
Mantova (11° posto in Italia con un valore dellice pari a 63,4), Lodi (17° con 61,6) e Brescia
(20° con 60,9), le quali precedono tutte le alweregionali situate in fasciaediae comprese tra
Como (34° con 58,3) e Sondrio (74° con 48,4); e, @e&anto riguarda il contesto piemontese,
ancora rispettivamente di Asti (13° con 62,9), Quri@5° con 61,7), Alessandria e Novara
(nellordine 23° e 24°, con 60,2 e 60,1), mentrerdstanti province della stessa regione si
distribuiscono anch’esse nella fascia immediatamenrferiore (potenzialenedig, comprese tra il
30° posto di Vercelli (59,3) e il 59° di Verbano<ia+Ossola (52,5).

Infine, nel gruppo delle province aalto potenziale d’integrazione, due vere e proprie
incursioni isolate — per quanto riguarda la rapgmésnza regionale di cui sono portatrici — sono
costituite dai contesti di Macerata (sesta nel&lgatoria nazionale, con un indice di ben 65,1) che
la distanzia notevolmente dalle altre province rnigriene (Pesaro-Urbino, 40esima con 56,9;
Ancona, 43esima con 56,5; e Ascoli Piceno, 73esintan 48,4), tutte con un potenziahediq e
di Palermo (19esima provincia italiana dal piu aftotenziale d’integrazione, con un valore
dell'indice pari a 60,9), la quale a sua volta lasnotevolissimamente indietro tutti gli altri
comparti provinciali della Sicilia (il primo dei gli, Catania, occupa la 56esima posizione con un
indice di 53,2 — potenzialmedio— mentre I'ultimo, Caltanissetta, si situa addird al 99° posto
con un valore di 39,6 che denota invece un poténz&sso.
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ITALIA. INDICE DEL POTENZIALE DI INTEGRAZIONE: grad

uatoria delle province (2009)

N° ord. Provincia Indice Fascia d'intensita
1 Trieste 71|19 Alta
2 Prato 69(0
3 Reggio Emilia 68|4
4 Gorizia 65|8
5 Pordenone 65|5
6 Macerata 651
7 Vicenza 647
8 Rimini 64|0
9 Piacenza 63|9
10 Firenze 63|5
11 Mantova 63(4
12 Parma 63(4
13 Asti 62|9
14 Udine 62|8
15 Cuneo 61(7
16 Arezzo 61(7
17 Lodi 61|6
18 Treviso 612
19 Palermo 609
20 Brescia 609
21 Ravenna 60(8
22 Bolzano 60|3
23 Alessandria 60|2
24 Novara 60(1
25 Siena 60]0 Media
26 Bologna 59|5
27 Padova 59|5
28 Modena 59|5
29 Imperia 59|3
30 Vercelli 593
31 Pistoia 59|0
32 Biella 589
33 Perugia 58|4
34 Como 58(3
35 Varese 57(8
36 Verona 57|5
37 Trento 57{3
38 Terni 57|11
39 Lecco 57{0
40 Pesaro-Urbino 569
41 Lucca 56(9
42 Viterbo 568
43 Ancona 56(5
44 Milano 56}4
45 Genova 56(0
46 Savona 55(7
47 Teramo 55|5
48 Roma 55|5
49 Cremona 55(5
50 Belluno 55|1
51 Rieti 548
52 Pavia 54|5
53 Isernia 54|0
54 Pisa 539
55 Massa-Carrara 533
56 Catania 53|2
57 Cagliari 52|6
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N° ord. Provincia Indice Fascia d'intensita
58 Torino 52|6 Media
59 Verbano C. O. 52|5
60 Aosta 52(1
61 La Spezia 52|0
62 Forli-Cesena 51|19
63 L'Aquila 51|6
64 Bergamo 51{4
65 Reggio Calabria 50}4
66 Rovigo 49|9
67 Livorno 49(8
68 Pescara 49|8
69 Catanzaro 49|8
70 Grosseto 49|7
71 Venezia 49(7
72 Frosinone 492
73 Ascoli Piceno 48|14
74 Sondrio 48|14
75 Siracusa 47(3
76 Oristano 46(9
77 Caserta 46|7
78 Ragusa 46|6
79 Lecce 46|4
80 Chieti 46(1
81 Benevento 45|7
82 Ferrara 45|7
83 Matera 45|0
84 Latina 44(7
85 Trapani 44|14
86 Enna 44|13
87 Sassari 43|19
88 Napoli 4219
89 Bari 42|14
90 Agrigento 41|8
91 Nuoro 41|8
92 Taranto 41|13
93 Messina 412
94 Avellino 411
95 Campobasso 40}9
96 Cosenza 40|8
97 Brindisi 403
98 Vibo Valentia 402
99 Caltanissetta 396 Bassa
100 Potenza 37(4
101 Crotone 35(6
102 Salerno 341
103 Foggia 27|16

FONTE: CNEL — Dossier Statistico Immigrazione CasiMigrantes
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Integrazione e complessita sociale

In generale, appare confermata la tendenza detieinme che si raccolgono intorno a
contesti urbanistici medio-piccoli a detenere untepmiale di integrazione degli immigrati
complessivamente superiore a quelle che inveceofanrtapo a grandi citta o addirittura ad
agglomerati metropolitani, a conferma — come sn@ato costantemente rilevando in questi anni —
che la complessitache caratterizza la struttura socio-urbanisticagdesti ultimi (con i loro
hinterland) rende piu difficili i processi di integione, incidendo, oltre che sulle condizioni
“oggettive” e strutturali che ne sono alla basevéo quelle stesse di inserimento socio-
occupazionale degli immigrati che i Rapporti CNEEmdono in esame e che appunto determinano,
nel loro insieme, il potenziale complessivo di grezione), anche su tutte le altre dimensioni piu
“soggettive” che rientrano a pieno titolo tra i téat determinanti di quel fenomeno
multidimensionale che é l'integrazione stessa.

A questo riguardo, occorre qui richiamare all’atiene il fatto che i veragentidi ogni
processo di integrazione (processo che implica apparto si scambio reciproco tra gli attori
coinvolti) sono proprio isoggetti stessi che compongono la societa civile (in questso: gli
italiani, da una parte, e gli immigrati, dall’alfrenentre esso non si svolge — come a volte si e
erroneamente indotti a credere — tra soggettodella societa civile (gli immigrati) e un ente
oggettivo(lo Stato, le istituzioni, i servizi, ecc.), chesemmai chiamato piuttosto a garantire le
condizionieffettivenecessarie perché tale processo possa realizmacgiesto senso, i processi di
integrazione hanno un carattere squisitamsotéale(coinvolgono le persone, singole e/o gruppi) e
territoriale (precisamente, interpella tutte le persone ch&osiano a convivere in uno stesso
territorio). Proprio ilsentimento di coappartenenaaun medesimo territorio, da riconoscere e da
vivere come “comune” e come “proprio” (il sentirsicioé — nel luogo in cui si vive come a casa
propria, secondo la piu autentica accezione deltalp tedescaddeimat il che si declina in una
corresponsabilita effettiva verso il territoriosde e verso le persone che lo abitano), € il fitnmol
di ogni processo di integrazione strettamente mtBsoprio per questo tali processi mirano, quando
siano autentici, a costruire un patrimonio identtaondiviso nel quale tutti $oggetticoinvolti
possano riconoscersi e il quale assurga pertageranzia di quella coesione sociale che ¢ il vero
“bene comune” di ogni societa.

Se queste, dunque, sono le caratteristiche e émtiche finalita dei processi di integrazione,
e legittimo domandarsi quanto tutto cio sia reahile e quanto piuttosto ostacolato in contesti
metropolitani che incarnano in maniera paradigoadcomplessitasociale. Tanto piu che — come
ricordato — una costante accertata, nei Rapporti,@proprio la difficolta delle aree che fanno
capo ad agglomerati metropolitani di vantare urepoile di integrazione apprezzabile rispetto a
quello delle province che fanno invece riferimeatoentri urbani di pit piccole dimensioni.

E una complessita — quella a cui ci si riferiscehe interpola, all'interno dei rapporti
intersoggettivi una serie di mediazionbggettive che si moltiplicano esponenzialmente con
'estendersi dell’'orizzonte sociale di riferimentsi pensi, appunto, alle varie agenzie, servizi,
organismi e strutture “di mediazione” cilervengono (letteralmente) a “regolare” (e quindi anch
a condizionare, in maniera pit 0 meno surrettiiilayontro e la relazione — ad esempio — tra datore
di lavoro e lavoratore (aspirante o effettivo cha),stra acquirente e venditore, tra cliente e
fornitore, tra colleghi di “categoria”, a volte treoinquilini e persino tra (possibili) partner
sentimentali. La continua differenziazione e mdiltgzione di queste struttumggettive tanto piu
astratte e sfuggenti quanto piu operano a livelécondari” di mediazione (“societa di societa”,
“servizi di servizi”, ecc.) e in forma virtuale (a&k. sempre pi@nling con sempre meno sedi
“materiali” o sportelli “fisici”), non solo renderapporti intersoggettivi — da esse mediati — sempr
piu indiretti, “distanti” e impersonali (onde tmmplessitalel sistema sociale) ma anche sempre piu
condizionati — appunto — da una rappresentaziolialtte indotta e funzionale.

Queste caratteristiche delle societa complesseecgrdranee incidono in misura non
trascurabile sui processi di integrazione degli igrati, soprattutto quando si tenga conto che,
affinché tali processi possano realmente inneseapintare a un esito positivo, € necessario che

35



ciascuno desoggettiin gioco accetti previamente dconoscerel’altro come proprio interlocutore
a pieno titolo e su un piano di pari dignita.

Una precondizionesoggettiva questa, difficile da ottenere per entrambi glio@tdel
processo (dato che richiede il superamento di pdegiculturali e ideologici duri a venir rimossi o
— quantomeno — sospesi) anche all’interno di sacigteno complesse” (mentre in quelle “piu
complesse” interviene in aggiunta, come appenadato, una precomprensione dell’altro indotta
dalla stessa complessita), tanto piu che tale m@wipriconoscimento della pari dignita non puo
ridursi a una mera questione astratth, principio. per essere efficace (cioe per rendere
l'integrazione realizzabile), tale parita deve ttifessereeffettivg concreta; ovvero verificabile,
almeno sul piano sia dell'inserimento sociale (cgearda lI'accesso a beni e servizi basilari di
welfare come casa, scuola, sanita, previdenza ecc.}li gsjgello occupazionale — per restare alle
due dimensioni “strutturali"dell’integrazione chengono in questa sede esaminate.

In particolare, il presente Rapporto mostra cheptevince delle piu grandi citta
metropolitane d’ltalia, Milano e Roma, che sonohen¢ maggiori poli di concentrazione della
popolazione immigrata, si collocano solo a metalgatoria (44° e 48° posto rispettivamente), con
un potenziale d’'integrazionmedioe un valore dell’indice (56,4 e 55,5 nell'ordire) consueta
scala centesimale) di circa 15 unita piu bassdedgtiori che occupano le posizioni di testa.

Tra le province degli altri 10 Comuni metropolitanf’ltalia (che corrispondono,
tecnicamente, a quelli che contano piu di 250.0fitaati e sono Napoli, Torino, Genova, Palermo,
Firenze, Bologna, Bari, Catania, Venezia e Cagl&ulio Firenze e Palermo — come gia osservato —
riescono a situarsi nel gruppo dei contestiaid potenziale d’integrazione; Bologna (26esima) e
Genova (45esima, in zona intermedia tra Roma endjl@on un indice di 56,0) trovano posto
ancora nella meta superiore della graduatoria, mdatrimanenti si collocano tra il 56° posto di
Catania (53,2) e I'89° di Bari (42,4): Napoli € 88ra (immediatamente al di sopra di Bari) con un
valore di 42,9; Torino € 58esima (52,6); Cagliariél appena sopra (57esima) con analogo indice,
mentre Venezia e 71esima (49,7).

Se la prospettiva, poi, si allarga alle provincea#poluoghi di regione in generale (al di 1a
che questi siano o0 meno dei Comuni metropolitaniki accorge che nella gran maggioranza dei
casi esse vengono significativamente precedutendaumero variabile di province della stessa
regione, a significare che [lintegrazione non e esesariamente favorita nei luoghi che
rappresentano il centro amministrativo della regiah riferimento, ma trova un terreno fertile
piuttosto nelle realta “periferiche” anche sott@sjio punto di vista. Infatti, se si escludono i cls
Trieste (prima nella graduatoria nazionale) pérrilli Venezia Giulia, di Palermo per la Sicilia, d
Cagliari per la Sardegna e — sia pure per unamegibe conta appena 2 province — di Perugia per
I'Umbria, in tutti gli altri casi la provincia dedlapoluogo € sempre preceduta da qualcun’altra della
stessa regione che detiene un potenziale d’'integrapiu elevato:

- Venezia, € preceduta da Vicenza, Treviso, Paddespna, Belluno e Rovigo (tutte le 6
rimanenti);

- Torino, da Asti, Cuneo, Alessandria, Novara, \édre Biella (6 di 7 rimanenti);

- Milano, da Mantova, Lodi, Brescia, Como, Varedeeeco (6 di 10 rimanenti);

- Bologna, preceduta da Reggio Emilia, Rimini, Braza, Parma, Ravenna (5 di 8 rimanenti);

- Ancona, preceduta da Macerata e Pesaro-Urbido32imanenti);

- Napoli, da Caserta e Benevento (2 di 4 rimangnti)

- Genova, da Imperia (1 di 3 rimanenti);

- L'Aquila, da Teramo (1 di 3 rimanenti);

- Roma, da Viterbo (1 di 4 rimanenti);

- Bari, da Lecce (1 di 4 rimanenti);

- Catanzaro, da Reggio Calabria (1 di 4 rimanenti);

- Firenze, soltanto dalla vicina Prato (1 di 9 nreati).
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Annotazioni preliminari sui dati statistici utilizz ati

Prima di presentare i risultati d’analisi dei tnglici tematici del presente Rapporto e dei
singoli indicatori statistici sui quali ciascuno e§si € costruito, € opportuno spiegare come}, in
gualche caso, si sia dovuto preliminarmente lawosai dati di partenza messi a disposizione dalle
fonti al fine di renderli omogenei e comparabilinctutti gli altri (e quindi utilizzabili per lal
costruzione degli indicatori), pervenendo cosi a#lesione che si trova elaborata nelle graduatorie
degli indicatori e nelle tavole statistiche finali.

- Popolazione complessiva residentisaggregata per fasce d’eta (minorenni e nattqdinanza
(italiani e stranieri) e composizione familiaresado migratoriointerno degli stranieri (iscrizioni
e cancellazioni anagrafiche da e per altri Comultaldh): per omogeneita con le altre fonti, i dgt
Istat relativi alle province di recente costituzosono stati aggregati a quelli delle province wia |c
le prime sono state, del tutto o in misura prevalericavate: Olbia-Tempio a Sassari; Ogliastra a
Nuoro; Medio Campidano e Carbonia-lglesias a CaglMonza e Brianza a Milano; Fermo ad
Ascoli Piceno; Barletta-Andria-Trani a Bari. |l visato di queste aggregazioni conserva in ogni
caso un leggero quanto insuperabile margine diaggpnazione, dovuto al fatto che in alcuni casi
la nuova ripartizione provinciale ha comportatohencn parziale trasferimento di Comuni tra|le
province tradizionali, di cui in questa sede noaé potuto tenere conto.

- Costi medi annui di affitto per determinare I'importo dei canoni d'affittcnanper mq a livello
regionale, di area e nazionale, indisponibili dlamte (I'lstituto “Scenari Immobiliari”, infatti,
fornisce soltanto il dato relativo a tutte le prme), si € proceduto al calcolo deltaedia
ponderata ottenuta moltiplicando i canoni d'affitto provial per il numero degli individui dellg
popolazione di riferimento locale (residenti), soamto i totali — cosi ottenuti — delle provinge
appartenenti a una stessa regione e dividendoayjoist per il numero dei residenti regionali, pari
alla somma di quelli di ciascuna provincia che conmgla regione stessa. In modo analogo $i é
proceduto per ottenere l'importo medio dei canomifito a livello di grandi aree e a livelld
nazionale. Si € cosi reso omogeneo questo datell gorrispondente del reddito medio annuo pro
capite della popolazione straniera, ricavato penastdai dati dell’lstituto Tagliacarne e da quelli
dell’lnps (vedi di seguito, la voce successiva)yalgnente basati, per le aggregazioni territoriali
menzionate, su medie ponderate. L’elaborazione udistg ultime consente, infatti, di tenere
opportunamente conto del peso demografico di crespuovincia.

- Reddito medio annuo pro capite della popolazionestera extraUE15 si tratta di una stima
ricavata dai dati al 2008 sul reddito medio annum gapite della popolazioneomplessivaper

province e regioni italiane, forniti dall’lstitutdagliacarne: per calcolare il rispettivo redditdlale]
sola popolazionstraniera agli importi territoriali dell’lstituto Tagliacare sono state applicate le
percentuali di scarto tra la retribuzione mediauanpro capite dei dipendenti d'azienda complessivi
e quella dei soli dipendenti d’azienda nati in w@ese esterno allUE a 15 Stati, cosi come spno
state rilevate — per i medesimi contesti terriloradai dati dell’'Inps riferiti al’lanno precedent
(2007), gli ultimi resi disponibili dall'Istituto azionale di previdenza.

Essendo ragionevole presumere che generalmerggilauzione da lavoro dipendente contribuisca
in misura determinante alla determinazione del iteddomplessivo di un immigrato nop
comunitario in ltalia, il dato cosi stimato puo eresconsiderato uproxy della retribuzione dellg
popolazione straniera non comunitaria e come taleevconsiderato nel presente Rapporto, quando
e stato utilizzato nella costruzione degli indicat accessibilita al mercato immobiliare e i
reddito.
Poiché la fonte Inps ha fornito il dato delle graatee secondo una ripartizione (Settentrione,
Centro, Meridione) disomogenea rispetto a quelitizzsita dall’'lstat e adottata nel presente
Rapporto (Nord ovest, Nord est, Centro, Sud, Isafejjuanto rilevata anche nel resto delle altre
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fonti qui utilizzate; e poiché, contestualmente @dto sulle retribuzioni, I'lnps non h
contestualmente fornito anche quello relativo ptigolazione di riferimento (numero di lavoratoyi
dipendenti, italiani ed extra UE15, a cui le rataloni si riferiscono, disaggregati a livello di
province e regioni), non si € potuto procedere, €onvece € avvenuto in altri casi, a calcoldre
autonomamente lanedia ponderatadelle grandi aree secondo la ripartizione geogmafijui
adottata. A causa di cio, per i 2 indicatori nella costruzione sono stati impiegati i dati Inpfesu
retribuzioni (accessibilita al mercato immobilia reddito) non si € potuto procedere
all’elaborazione delle graduatorie per grandi areé, dunque essi sono potuti entrare nella
costruzione dei rispettivi indici sintetici (insemnto sociale nel primo caso, inserimento
occupazionale nel secondo) riguardanti questoldivtefritoriale.

- Lavoratori occupati, assunti e cessati nel corsdldano: negli archivi Inail sono iscritti come:
occupatj tutti i lavoratori che siano risultati regolarnenmpiegati, anche per un breve periodo,
nel corso dell'anno, a prescindere da quando ss#atd assunti (sono inclusi, percio, anche quanti
sono stati assunti in anni precedenti e che nelbadi riferimento avevano ancora in essere| il
rapporto di lavoro)assuntj tutti quelli che, nell’arco dei 12 mesi considerabbiano avuto almen

un avviamento al lavoro, a prescindere se si tdati@voratori assunti (regolarmente) per la prima
volta nella loro carriera occupazionale o (ri)assdapo aver conosciuto una cessazione dal lavpro
(regolare);cessati i lavoratori che, nel corso dell’anno, hanno camoto almeno una cessazione
del rapporto di lavoro (perché licenziati, dimisgt o non rinnovati alla scadenza del contratto).

| dati di queste tre categorie sono sovrapponieifjuindi anche omogenei tra loro): un lavoratore —
ad esempio — che, nel corso dell’anno, abbia laggrar un certo periodo e poi sia stato licenziato,
risultera computato sia tra gli occupati, sia tc@$sati; se poi, nello stesso periodo, sia stathea
assunto nuovamente, egli risultera computato atralgdi assunti.

Il criterio utilizzato dall’lnail per distinguereVoratori “italiani” e “stranieri” & quello dellaascita
all’'estero e non della cittadinanza: cio vuol difee tra gli “stranieri” € compresa anche una quota
(indeterminabile, anche se presumibilmente ridattajaliani nati all’estero, figli di connazionali
emigrati, che, tornati in Italia, sono entrati nedbndo del lavoro regolare (per questo, si e prefer
qui parlare di lavoratori “immigrati” o “nati allgero”, piuttosto che “stranieri”); come pure, ¢la
“italiani” pud essere compresa una quota (anch’esseterminabile ma presumibilmente esigua)|di
lavoratori di cittadinanza straniera nati perotalid (seconde generazioni).

Nei totali nazionali di questi dati, riferiti al 20, € compreso anche un numero di casi di cui ng
stato possibile determinare [l'attribuzione teridier (la provincia, la regione o l'area di
appartenenza): si tratta di 555.730 occupati (di388.292 nati all’'estero e, di questi, 296.122
donne), 183.173 assunti (di cui 142.094 nati ak¥es tra i quali 125.134 donne), 124.305 cesgati
(di cui 92.303 nati all'estero e, di questi, 80.4%&nne) per un saldo occupazionale positivo|di
gueste persone pari 58.868 (di cui 49.791 rifexibilavoratori nati all’estero).

- 3
-

- Titolari di impresa nella ripartizione territoriale, i dati relatiai titolari d'impresa (complessivi e
stranieri), forniti da Unioncamere e rielaborati @BA, contemplavano gia le nuove province di
Monza-Brianza, in Lombardia, e di Fermo, nelle Ni&.cper omogeneita con le altre fonti, che npn
codificano ancora queste nuove ripartizioni, i delativi a queste due province sono stati aggregat
a quelli delle province di origine, ovvero rispestmente a Milano e ad Ascoli Piceno.

- Liceali stranieri: si tratta di tutti gli alunni stranieri di scuokecondaria di Il grado iscritti,
nell'anno scolastico di riferimento (2009/2010yraliceo classico, scientifico, linguistico, aritst

0 socio-psico-pedagogico, al netto quindi deglhaludi medesimo grado scolastico che, nelo stegso
anno, si sono invece iscritti in un istituto prcfiesale, tecnico o d’arte.
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INDICE DI ATTRATTIVITA TERRITORIALE

L'indice di attrattivita misura la capacita chesgan territorio possiede di attirare e trattenere
stabilmente al proprio interno quanta piu popolagicstraniera presente a livello nazionale,
proponendosi 0 meno come un polo di attrazioneradicamento per gli immigrati.

Questo indice € costruito su 5 indicatori statistiee riguardano rispettivamente:

* lincidenza percentuale degli stranieri sulla p@aabne residente complessiva;

* la densita demografica degli stranieri, pari abloumero medio per kmq;

* la ricettivita migratoria, risultante dal rapporta gli stranieri che, nell’arco dell’anno,
hanno spostato la propria residenza anagraficand@omune italiano esterno al territorio di
riferimento a uno interno e quelli che, nello steperiodo, I’hanno invece spostata da un
Comune interno a uno italiano esterno;

* la stabilitd sul territorio, desunta dalla percafgupit o meno alta di minori tra la
popolazione straniera,

* lincidenza percentuale delle famiglie con almemocomponente straniero sul totale delle
famiglie residenti.

Questi indicatori si riferiscono alla fine del 20@iando gli stranieri residenti in Italia sono
risultati 4.235.059 (il 7,0% dei 60.340.328 resiilezsomplessivi); rapportati a una superficie
nazionale di 301.338 kmq, essi hanno raggiuntodemsita demografica di 24,1 individui per kmq
(mentre quella della popolazione complessiva €08i3). Alla stessa data i minori con cittadinanza
straniera erano 933.693 (22,1% di tutti i residstranieri) e le famiglie con almeno un componente
non italiano 2.074.065 (8,3% delle totali 24.202.@dmiglie residenti nel Paese).

La media dei valori trasformati che ciascun teriitadetiene nei cinque indicatori sopra
elencati ne determina il livello complessivo draitivita, quello che in questa sede ci accingiamo
esaminare. Prima di procedere in questo senso, l@gtena richiamare brevemente tre aspetti
sottesi all'impostazione metodologica dell'indicequestione.

Il primo aspetto riguarda gli indicatori presceltitti basati sui dati dell’lstituto Nazionale di
Statistica. Sul piano teorico gli indicatori potewaessere piu numerosi e variegati, ma questo
ampliamento non si e rivelato concretamente prailiea perché altri indicatori non si riferivano
allo stesso anno (2009), o perché mancavano deksado livello di disaggregazione (dalle grandi
aree alle singole province). Nonostante cio, si pigere che i cinque indicatori prescelti, neblo
insieme, siano sufficientemente in grado di misaitateffetto calamita”, per cosi dire, che i diger
contesti locali esercitano sull’immigrazione. Tapta che, grazie alla assoluta omogeneita dei dati,
si puo contare su una loro perfetta organicita’indltare la maggiore o minore tendenza degli
immigrati a dirigersi e a permanere stabilmenteria determinata area.

La seconda questione riguarda I'eguplsoche e stato conferito a ciascuno dei cinque
indicatori qui utilizzati, ai fini della determineme del livello complessivo di attrattivita, quand
(al pari di tutti gli altri indicatori del presenstudio rispetto ai propri indici di appartenenzag
adottata una scala di trasformazione (dal minimadl dal massimo di 100) identica per tutti,
ipotizzando cosi che ognuno contribuisca a defihlreello dell'indice sintetico nella stessa mrsu
e con la stessa importanza di tutti gli altri. Blerersificare il peso di ciascun indicatore nella
determinazione dell'indice di riferimento, secorddalifferente importanza che i fenomeni misurati
da ognuno rivestono, di fatto, rispetto al fenomeamplessivo misurato dall'indice, occorrerebbe
ricorrere a un sistema gdonderazionalegli indicatori che, al momento, rappresentapnogpettiva
che attende di essere percorsa e testata. Ciomot®dtrisultato finale dell'indice, proprio inn
della circolare complementarita degli indicatoilizzati, mantiene comunque un sufficiente grado
di attendibilita.

La terza questione riguarda il dubbio che i dafire 2009 siano inadeguati a rappresentare
il livello di attrattivita dei vari territori chegia a partire dall'anno successivo, potrebbe eissers

14 A cura di Franco PittalDossier Statistico Immigrazior@aritas/Migrantes.
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radicalmente modificato con l'evolversi della crisitt'oggi in corso. Fermo restando che, dal
momento in cui vengono resi disponibili i dati dise, la laboriosa elaborazione di questo studio
non consente di anticiparne la pubblicazione, pd#ando cosi di far perno, di volta in volta, su
annualita piu recenti, il quadro statistico delfmgrazione in Italia nel 2009 non € molto distante,
nella sua struttura, da quello del 2010, anno cbe @ stato caratterizzato né da una
regolarizzazione (come lo fu il 2002 con oltre 7@@&rdomande o lo stesso 2009 con circa 300mila)
né da una significativa quota annuale dei flussadbratori dall'estero (come lo fu il 2006, combe
520mila posti scaglionati in due riprese), viste ger I'anno qui considerato non sono state varate
guote d’ingresso.

Alla luce di questi chiarimenti, si puo procedetecammento dei risultati dell’indice in
guestione.

ITALIA. INDICE DI ATTRATTIVITA’ TERRITORIALE: gradu atoria delle aree (2009)

N° ord. Area Indice Fascia d'intensita
1 NORD OVEST 94,0 Massima
2 NORD EST 83,6
3 CENTRO 71,9 Alta
4 ISOLE 8,3 Minima
5 SUD 5/6

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes

Il massimo grado di attrattivitd appartiene al N@dest e al Nord Est (con indici pari
rispettivamente a 94,0 e 83,6 su scala centesimatelivello medio caratterizza il Centro (71,9)
mentre molto distaccati appaiono il Sud e le 1$6]6 e 8,3), a minima attrattivita.

ITALIA. INDICE DI ATTRATTIVITA’ TERRITORIALE: gradu atoria delle regioni (2009)

N° ord. Regione Indice Fascia d'intensita

1 Lombardia 86,2 Massima
2 Veneto 79,5 Alta
3 Emilia Romagna 79,0

4 Lazio 73,9

5 Liguria 68,1

6 Umbria 65,7

7 Marche 64,0

8 Toscana 63,6

9 Piemonte 63,5

10 Trentino Alto Adige 63,3

11 Friuli Venezia Giulia 59,7 Media
12 Valle d'Aosta 49)6

13 Abruzzo 38,8 Bassa
14 Puglia 27,0

15 Sicilia 235

16 Campania 17,3 Minima
17 Molise 16,4

18 Calabria 154

19 Sardegna 10,6

20 Basilicata 6,5

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes

Tra le regioni, 'unica a possedere un’attrattididggrado massimo e la Lombardia, con un
valore dell'indice pari a 86,2 (come l'unica a pedrlo tra le province €, come si vedra, Prato).
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Subito dopo si incontra il gruppo delle regioni @th attrattivita: si tratta del gruppo piu
numeroso, che include ben 9 contesti (3 del NordsD\8 del Nord Est e 3 del Centro) compresi tra
l'indice di 79,5 relativo al Veneto e quello di 833ppartenente al Trentino Alto Adige.

Solo 2 regioni conoscono un livello di attratt@vinedio (il Friuli Venezia Giulia, con un
indice di 59,7, e la Valle d’Aosta, con uno di 49,6

Le ultime fasce (attrattivita bassa e minima) soservate alle regioni meridionali: la prima
(bassa attrattivita) include I'Abruzzo (indice @,8), la Puglia (27,0) e la Sicilia (23,5); la seda
(attrattivita minima) riguarda le altre 5 regioniendionali: Campania (17,3), Molise (16,4),
Calabria (15,4), Sardegna (10,6) e Basilicata (6,5)

Come anticipato, tra le province Prato e a sudavblinica a esercitare un livello di
attrattivita massimo, in virtu di un indice parid4,4 risultante dalla sintesi dei valori trasformat
conseguiti nei cinque indicatori di riferimento,base ai seguenti piazzamenti a livello nazionale:

* seconda piu alta incidenza degli stranieri sullpgbazione residente (12,7%, fascia

massima, valore trasformato pari a 98,1);

* seconda piu alta densita demografica degli stria(B8ér2 per kmq, fascia massima, valore

trasformato pari a 100);

» ottava piu alta ricettivita migratoria degli strani(118,1 iscrizioni nelle anagrafi comunali

ogni 100 cancellazioni, fascia media, valore tramftio pari a 49,6);

e quinta piu elevata stabilita di presenza (assieudda una incidenza dei minori tra gli

stranieri pari al 26,8%, fascia massima, valorsftranato pari a 93,1);

e quinto piu alto grado di appartenenza familiaren(famiglie di stranieri pari al 12,2% di

tutti i9 nuclei residenti, fascia massima, valoestormato pari a 81,1).

Esercitano un notevole potere di attrazione saghigrati, collocandosi in fascia alta, altre
14 province: sei — tutte lombarde — del Nord O\{Bsescia, Milano, Mantova, Bergamo, Lodi e
Cremona), sette del Nord Est (Reggio Emilia, Tde$teviso, Modena, Vicenza, Rimini e Verona)
e una del Centro (Roma).

Queste province sono di diversa ampiezza quard@alpolazione residente, configurandosi
come:

» grandi aree metropolitane, come Roma (4.154.68#lees, di cui 405.657 stranieri) e

Milano (3.963.916 residenti, di cui 407.191 straijje

» grandi aree urbane, con una popolazione comprasaire 1,5 milioni di abitanti: Brescia

1.242.923 (stranieri 160.284), Bergamo 1.087.2G#arfgeri 111.083), Verona 914.382

(stranieri 101.245), Treviso 883.840 (stranieri089), Vicenza 866.398 (stranieri 93.346),

Modena 694.579 (stranieri 82.596) e Reggio Emi#&.867 (stranieri 64.512);

e aree urbane medio-piccole, con meno di mezzo nalidh abitanti; Mantova 412.606

(stranieri 50.203), Cremona 362.061 (stranieri B7)4Rimini 307.085 (stranieri 29.050),

Prato 248.174 (stranieri 31.450), Trieste 236.5&(ieri 17.961) e Lodi 225.825 (stranieri

23.554).

Nella fascia media si trovano 38 province, compr@scalare tra il valore di 59,1 relativo a
Piacenza e quello di 41,6 spettante a Ferraraieripastite per aree: Nord Ovest 12, Nord Est 13,
Centro 12 e Sud 1 (Teramo).

La fascia bassa (26 province, con valori dell'aedche vanno da 40,0 di Udine a 20,2 di
Catanzaro) raggruppa diverse province del Sud ke deble (11) e del Centro (8), un ristretto
numero di province del Nord Ovest (5) e pochissii@eNord Est (2).

Infine, la fascia minima include 24 province, ¢uttel Meridione, comprese a loro volta tra il
valore di Trapani (20,0) e quello di Nuoro (9,9}ima in graduatoria con la piu bassa capacita di
attrazione degli stranieri rilevata a livello nazate.
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ITALIA. INDICE DI ATTRATTIVITA’ TERRITORIALE: gradu

atoria delle province (2009)

N° ord. Provincia Indice Fascia d'intensita

1 Prato 84/4 Massima
2 Brescia 71,2 Alta
3 Milano 70,9
4 Reggio Emilia 67,0
5 Roma 66,6
6 Trieste 65,7
7 Mantova 65,0
8 Treviso 64,2
9 Modena 63,7
10 Bergamo 63,6
11 Vicenza 63,4
12 Lodi 63,3
13 Rimini 61,4
14 Verona 61,1
15 Cremona 60,6
16 Piacenza 59/1 Media
17 Padova 57,4
18 Varese 56,6
19 Parma 56,2
20 Macerata 54,7
21 Firenze 546
22 Ravenna 54,5
23 Forli-Cesena 54/4
24 Pordenone 53,6
25 Perugia 53,4
26 Pavia 52,5
27 Bologna 52,3
28 Genova 519
29 Lecco 51,5
30 Novara 51,4
31 Como 514
32 Asti 50,8
33 Venezia 50,4
34 Arezzo 50,3
35 Pistoia 49,8
36 Torino 496
37 Cuneo 49,3
38 Alessandria 490
39 Ancona 48)9
40 Trento 48)9
41 Siena 487
42 Bolzano 46,8
43 Imperia 46,7
44 Pesaro-Urbino 46,7
45 Terni 457
46 Gorizia 45,4
47 Pisa 451
48 Ascoli Piceno 445
49 Rovigo 441
50 Vercelli 43)1
51 Viterbo 4213
52 Teramo 419
53 Ferrara 41)6
54 Udine 40/0 Bassa
55 La Spezia 39,8
56 Lucca 39,7
57 Savona 39)6
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N° ord. Provincia Indice Fascia d'intensita
58 Aosta 39,0 Bassal
59 Latina 38,8
60 Grosseto 38,6
61 Ragusa 37,2
62 Livorno 36,2
63 Rieti 35,7
64 Biella 35/1
65 Massa-Carrara 33,5
66 Belluno 33/4
67 L'Aquila 32,8
68 Sondrio 325
69 Pescara 297
70 Napoli 297
71 Verbano-Cusio-Ossola 29/6
72 Taranto 28,0
73 Chieti 27,5
74 Palermo 26,9
75 Frosinone 26,5
76 Bari 22/8
77 Messina 226
78 Catania 21,0
79 Catanzaro 20,2
80 Trapani 20,0 Minima
81 Caserta 20)0
82 Crotone 19,5
83 Campobasso 19,1
84 Reggio Calabria 19,0
85 Vibo Valentia 18,7
86 Sassari 18,7
87 Cosenza 18,5
88 Brindisi 184
89 Matera 17,7
90 Caltanissetta 175
91 Foggia 17,5
92 Isernia 16,3
93 Oristano 14)6
94 Lecce 14,4
95 Siracusa 14,2
96 Salerno 141
97 Avellino 135
98 Agrigento 13,5
99 Enna 11,7
100 Benevento 114
101 Cagliari 11,2
102 Potenza 10,1
103 Nuoro 9,5

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes
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Indicatore di incidenza

In Italia, a fine 2009, su una popolazione residesdmplessiva di 60.340.238 persone i
4.235.059 stranieri hanno inciso per il 7,0%: dimlvdire che si incontrava in media un cittadino
straniero ogni 15,4 residenti. Nel 1861, anno dalita d’ltalia, i residenti stranieri erano appena
89mila e incidevano per lo 0,4% sulla popolaziooiale, piuttosto ridotta (22.182.000 persone),
che abitava allora la Penisola. E in particolarecoeso degli anni Duemila che la presenza degli
immigrati in Italia ha conosciuto un aumento stdaario (+3 milioni di unita), facendo cosi
passare l'incidenza dall'1% dei primi anni '90 delcolo scorso a quella — appunto — del 7% del
2009, una quota che colloca I'ltalia al di soprdladenedia europea (6,5%) e del valore della
Francia (5,8%), eguaglia il livello del Regno Un{fh0%) e si fa precedere solo dalla Germania
(8,7%) e dalla Spagna (12,3%)

ITALIA. Indicatore di incidenza: graduatoria delle aree (2009)

N° ord. Area Pop. resid. compl.| di cui str. Incidenza| Valoe trasformato | Fascia d'intensita
1 NORD EST 11.552.212 1.127.987 9,8 100,0 Massima
2 NORD OVEST 16.016.223 1.482.02( 9,3 93,1
3 CENTRO 11.890.464 1.070.386 9,( 89,8
4 SUD 14.166.033  394.05% 2,8 2 Minima
5 ISOLE 6.715.396 160.611 2,4 1/0

ITALIA 60.340.328  4.235.059 7,0

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione Casitvligrantes. Elaborazione su dati Istat

All'interno della Penisola, questo dato conosdgatia una radicale polarizzazione tra le
diverse aree: mentre, infatti, 'incidenza mediggiange punte massime (tra il 9 e il 10%) nel Nord
Ovest, nel Nord Est e nel Centro, i valori calanasticamente (meno del 3%) nel Sud e nelle Isole,
che si collocano cosi nella fascia estrema diafnegérate opposta, quella minima.

Questa polarizzazione, tuttavia, si attenua ndteeonte quando si passi a esaminare i
singoli contesti regionali:

* le massime incidenze (tra il 9 e il 10,5%) si rdaw non solo nei piu grandi contesti del
Settentrione (Emilia Romagna, Lombardia e Venet@),anche in tutte le regioni del Centro
ad esclusione del Lazio (Umbria, Toscana e Marche);

* incidenza comunque alte (tra I'8 e il 9%) si regiabd nel Lazio, nell'altra grande regione
del Nord Ovest (Piemonte) e nelle restanti dueNdeld Est (Trentino Alto Adige e Friuli
Venezia Giulia);

» valori medi (vicini al 6-7%) si rilevano, inveceglie due piccole regioni del Nord (liguria e
Valle d’Aosta), che chiudono le rappresentanzeadptiopria area di riferimento, e nella
prima delle regioni meridionali in graduatoria, BA1zzo;

* eludendo la fascia bassa, si precipita immediatéenasi gruppo di regioni con le incidenze
minime (tra il 2 e il 3%), dove si concentra pratieente l'intero Mezzogiorno. L'ultima
della graduatoria € la Sardegna, con 1 straniem B@ residenti (un dato che sale di un
punto percentuale nella provincia di Sassari mesntaBacor piu basso in quella di Cagliari).

In effetti, il panorama diventa ancor piu differ&in se ci si riferisce alle province:

» tra le 28 della fascia alta (i cui valori sono coegp tra I'8 e il 10,5% e dove, insieme a
Milano e a Roma, si incontrano grandi capoluogtyiaeali come Firenze, Bologna e
Torino) e tra le 26 della fascia media (con valaiil 6 e '8% e dove, tra gli altri, si situano
contesti come quelli di Venezia, Bolzano, Triest&@&nova) non ve n’e neanche una del
Meridione;

15 cfr. A. D’Angelo, “Immigrazione e presenza stramienel’Unione Europea: tra emergenza e integrajoim
Caritas/MigrantesDossier Statistico Immigrazione 201dps, Roma 2011, p. 34-41.
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» le 7 province della fascia bassa (con valori imaath4-6%) appartengono a tutte le latitudini
del Paese, compreso il Sud con Chieti, Pescaraggi®keéalabria (nella quale ultima
I'incidenza dei residenti stranieri & del 3,9%);

* le 30 della fascia minima (in cui la percentualestlanieri sulla popolazione complessiva
oscilla tra I'L e il 3%) appartengono, invece, éusl Meridione, con Napoli, Catania, Bari,
Palermo e Lecce a occupare, quasi in un unico bjolec posizioni dalla 89esima alla
94esima a livello nazionale (tra di esse Napomalggior polo migratorio dell’area, conta in
particolare 69mila residenti stranieri, per un’gdemza del 2,2%);

* le 12 province della fascia massima sono, di cortribe del Nord Italia, ad eccezione di
Prato (seconda in graduatoria, dopo Brescia, comaitenza del 12,7%) e Perugia
(11esima con 10,9%).

In particolare, le prime cinque in graduatoria (oedine: Brescia, Prato, Piacenza, Reggio
Emilia, Mantova) possiedono una percentuale dnstrasulla popolazione residente superiore al
12%; Parma, Treviso, Verona e Pordenone raggiungasuperano '11%, mentre sfiorano questo
tetto le province di Perugia e Vicenza. Nei comtdst Mezzogiorno l'incidenza €&, in generale,
notevolmente piu bassa e raggiunge le punte maggitgramo (7,4%) e a L'Aquila (6,5%).

ITALIA. Indicatore di incidenza: graduatoria delle regioni (2009)

N° ord. Regione Pop. resid. compl di cui str. Indenza | Valore trasformato| Fascia d'intensita
1 Emilia R. 4.377.435  461.321 10,4 100,0 Massima
2 Umbria 900.790 93.243 10,4 97,8
3 Lombardia 9.826.141  982.225% 10,( 93,7
4 Veneto 4.912.438  480.61¢ 9,4 91,3
5 Toscana 3.730.130 338.746 91 83,1
6 Marche 1.577.676  140.457 8,9 81,1
7 Lazio 5.681.868  497.94( 8,4 79,4 Alta
8 Piemonte 4.446.230 377.241 8.1 76,2
9 Trentino A. A. 1.028.260 85.20( 8,3 73,9
10 Friuli V. G. 1.234.079 100.85( 8,2 72,6
11 Liguria 1.615.986  114.347 71 59,9 Media
12 Valle d'Aosta 127.866 8.207 6,4 52,3
13 Abruzzo 1.338.898 75.708 57 43,4
14 Calabria 2.009.330 65.867 3,3 15,9 Minima
15 Molise 320.229 8.111 2,4 7,3
16 Campania 5.824.662 147.057 2,8 7,2
17 Sicilia 5.042.992 127.31( 2,4 7,2
18 Basilicata 588.879 12.992 2,2 3,5
19 Puglia 4.084.035 84.32( 2,1 1,9
20 Sardegna 1.672.404 33.301 2.( 1,0
ITALIA 60.340.328  4.235.059 7,0

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes. Elaborazione su dati Istat

Il quadro appena tratteggiato rispecchia il fatte ¢ta popolazione straniera, tanto nel suo
complesso quanto nelle singole collettivita estdre la compongono, si distribuisce sul territorio
nazionale in modo fortemente disomogeneo. Bastarenche nelle regioni del Centro e nel Nord si
concentra ben 1'86,9% della presenza complessi80¢3 nel Nord Ovest, 26,6% nel Nord Est,
25,3% nel Centro), con appena poco piu di un ottetdveridione (9,3% Sud e 3,8% Isole). Dieci
anni prima la distribuzione territoriale dei resitlestranieri era analoga all’attuale, con una quot
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Ieggt;lrgnente superiore nel Meridione (83,7% nel Nongel Centro, 10,1% nel Sud e 6,2% nelle
Isole)™.

Non stupisce, quindi, che per numero di residetmangeri tra le regioni primeggi la
Lombardia (982.225, per un’incidenza del 10,0%jr&,le province, Milano (407.191 e 10,3%),
seguite rispettivamente dal Lazio (497.940 residstianieri per un’incidenza dell’'8,8%) e da
Roma (405.657 e 9,8%).

L’'immigrazione, manifestatasi in Italia come fenormeprevalentemente urbano, mantiene
ancora questa caratteristica, visto che piu di emot degli stranieri residenti si concentra nei
Comuni capoluogo di provincia (in maniera piu cagpi in quelli metropolitani, cioé con oltre
250.000 abitanti complessivi: Torino, Milano, VeagiVenezia, Genova, Bologna, Firenze, Roma,
Napoli, Bari, Palermo, Catania). Basti pensare ¢€heidenza della popolazione straniera,
nell'insieme dei Comuni capoluogo di provincia,a'8,7%, un dato ben superiore al valore medio
nazionale (7%). Sono tuttavia pochi i Comuni ch@esano le 100mila presenze di stranieri
residenti: se quello di Roma ne conta circa 270mailMilano piu 200mila, Torino, Bergamo,
Brescia e Firenze restano al di sotto di questhatsoglia.

Nel tempo, pero, l'insediamento degli immigrati edato diffondendosi non solo nella
fascia dei Comuni che circondano i capoluoghi (feeono, questo, molto accentuato nell’area
romana’), ma anche nelle aree piul periferiche, che offmiticagevoli soluzioni abitative e talvolta
anche lavorative.

E significativo, a questo riguardo, che in termiti incidenza degli stranieri sulla
popolazione residente, attualmente spiccano, lial@iversi Comuni piccoli o medio-piccdfi

» con 1 cittadino straniero ogni 5 residenti: Rov@oescia), Lonigo (Vicenza), Castiglione

delle Stiviere (Mantova), Montecchio Maggiore (\fiza);

 con 1 cittadino straniero ogni 4 residenti: Bara@zéMilano), Verzellino (Bergamo),

Castelcovati (Brescia), Porto Recanati (Macerdtante (Treviso), Prevalle (Brescia) e

Luzzara (Reggio nell’Emilia);

» con 1 cittadino straniero ogni 3 residenti: Airgleperia), un Comune con meno di 500

abitanti.

E un quadro che dimostra come ormai non vi sia ztel& Penisola che non conosca la
presenza di immigrati, i quali si insediano in m&significativa anche in regioni dalla situazione
occupazionale problematica. In Calabria, ad esemigiedono oggi 66mila stranieri, un numero 10
volte superiore rispetto al 1994, e sono aument@bdmuni in cui essi abitano. Analogamente la
Sardegna, nello stesso arco di tempo, ha vistoesdd 9.600 a 33mila il numero dei residenti
stranieri.

L’incidenza dei cittadini stranieri sui residegtiun indicatore che, sebbene squisitamente
guantitativo, merita di essere preso in adeguatesiderazione dai responsabili delle strategie
migratorie e delle politiche di integrazione lo¢calerché da questo dato dipende spesso anche il
fatto che gli autoctoni possano percepire la presestraniera intorno a loro, sul proprio territorio
in maniera piu 0 meno invasiva (fino a una veraoppa “sindrome da accerchiamento”, quando le
incidenze siano particolarmente elevate), il chadee necessario promuovere occasioni di
informazione, di conoscenza e di confronto frequeatle due componenti della popolazione al
fine di evitare che le reciproche diffidenze, adms sotto la spinta dei numeri crescenti, sfoemo
contrasti sociali anche violenti.

16 Cfr. M. Albani, “La distribuzione sul territorioeg)li stranieri residenti in ltalia”, in Caritas/Mantes,Dossier
Statistico Immigrazione 201@jos, Roma 2010, p. 81-87.

17 Cfr. Caritas, Camera di Commercio e Provincia dirfa, Osservatorio Romano sulle Migrazioni. Ottavo Rappor
Idos, Roma 2011.

18 Cfr. R. Ferrara, “L'incidenza della popolazionssidente in alcuni comuni italiani”, in Caritas/Magttes,Dossier
Statistico Immigrazione 201@jos, Roma 2010, p. 88-89.
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ITALIA. Indicatore di incidenza: graduatoria delle province (2009)

N° ord. Provincia Pop. resid. compl.| di cui str. Incidenza| Valore trasformato | Fascia d'intensita
1 Brescia 1.242.923  160.284 12,9 100,0 Massima
2 Prato 248.174 31.45( 12,7 98,1
3 Piacenza 288.003 36.143 12,5 97,1
4 Reggio Emilia 525.267 64.512 12,3 94,8
5 Mantova 412.606 50.203 12,2 93,8
6 Modena 694.579 82.596 11,9 91,6
7 Parma 437.349 50.147 11,5 87,9
8 Treviso 883.840 99.087 11,2 85,8
9 Verona 914.382 101.24% 11,1 84,6
10 Pordenone 313.870 34.582 11,( 84,1
11 Perugia 667.071 72.629 10,4 83,0
12 Vicenza 866.398 93.946 10,8 82,7
13 Macerata 324.3b9 34.02( 10,5 79,7 Alta
14 Firenze 991.862 103.979 10,5 79,6
15 Ravenna 389.509 40.673 10,4 79,3
16 Lodi 225.825 23.554 10,4 792
17 Cremona 362.0p1 37.477 10,4 78,5
18 Siena 271.365 27.977 10,3 78,2
19 Milano 3.963.916 407.191 10,3 77,8
20 Bergamo 1.087.2p4  111.083 10,2 774
21 Arezzo 348.127 35.513 10,2 772
22 Asti 221.151 22.514 10,2 771
23 Forli-Cesena 392.329 38.887 9,4 74,8
24 Roma 4.154.684  405.657 9,8 73,5
25 Bologna 984.342 94.779 9,6 72,4
26 Rimini 307.085 29.05( 9,5 710
27 Padova 927.730 86.133 9,3 69,5
28 Pesaro-Urbino 383.922 35.16% 9,2 68,4
29 Alessandria 439.414 39.58% 9,( 67,2
30 Cuneo 589.586 52.761 8,4 66,7
31 Pavia 544.230 48.702 8,4 66,7
32 Pistoia 292.108 26.132 8,4 66,6
33 Imperia 221.885 19.632 8,8 65,8
34 Terni 233.719 20.614 8,8 65,6
35 Trento 524.826 46.044 8,8 65,2
36 Novara 368.864 31.898 8,6 64,1
37 Ancona 478.319 41.32( 8,6 64,0
38 Torino 2.297.598 198.249 8,6 64,0
39 Grosseto 227.063 19.093 8,4 62,1
40 Viterbo 318.139 26.253 8,3 60,8
41 Venezia 858.915 69.976 8,1 59,9 Media
42 Pisa 414154 33.652 8,1 59,7
43 Bolzano 503.434 39.156 7,8 56,8
44 Ascoli Piceno 391.066 29.952 7,1 55,8
45 Lecco 337.912 25.808 7,6 55,6
46 Trieste 236.546 17.961 7,6 55,2
47 Varese 876.705 66.469 7,6 551
48 Como 590.0%0 43.637 7,4 53,56
49 Teramo 311.590 22.937 7,4 53,8
50 Gorizia 142.627 10.484 7,4 53,2
51 Savona 287.3[L5 20.382 7,1 51,0
52 Vercelli 179.798 12.727 7,1 50,9
53 Udine 541.036 37.823 7,( 50,1
54 Rovigo 247.297 16.94% 6,9 490
55 Ferrara 358.9772 24.534 6,8 48,8
56 Rieti 159.979 10.901 6,8 486
57 La Spezia 223.606 15.151 6,8 48,3
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N° ord. Provincia Pop. resid. compl.| di cui str. Incidenza| Valore trasformato | Fascia d'intensita
58 Lucca 392.182 26.502 6,8 48,2 Media
59 Genova 883.180 59.182 6,7 477
60 L'Aquila 309.264 20.231 6,5 46,3
61 Aosta 127.866 8.207 6,4 453
62 Livorno 341.453 21.676 6,3 4417
63 Massa-Carrara 203.642 12.772 6,3 441
64 Latina 551.217 34.306 6,2 4316
65 Belluno 213.876 13.284 6,2 435
66 Ragusa 316.113 18.472 5,8 40,4
67 Verbano C. O. 163.121 9.098 5,6 38,2 Bassal
68 Biella 186.698 10.409 5,6 38,2
69 Chieti 396.852 18.26( 4.6 299
70 Pescara 321.192 14.28( 4,4 28,6
71 Sondrio 182.709 7.817 4.3 27,2
72 Frosinone 497.849 20.823 4,2 26,4
73 Reggio Calabria 565.756 22.10% 3,9 241
74 Crotone 173.8]12 5.672 3,3 18,6 Minima
75 Messina 653.8110 21.054 3,2 18,3
76 Catanzaro 368.219 11.828 3,2 18,2
77 Caserta 910.006 28.889 3,2 179
78 Vibo Valentia 166.891 5.296 3,2 17,9
79 Matera 203.570 6.211 3,1 16,8
80 Salerno 1.107.652 33.51( 3,( 16,6
81 Sassari 492,753 14.82% 3,( 16,5
82 Foggia 682.765 19.524 2,9 15,2
83 Cosenza 734.652 20.966 2,9 15,2
84 Campobasso 231.440 5.965% 2,6 12,8
85 Trapani 436.283 11.208 2,6 12,8
86 Siracusa 403.356 10.213 2,5 12,5
87 Isernia 88.789 2.146 2,4 115
88 Avellino 439.036 10.299 2,3 10,9
89 Napoli 3.079.685 68.863 2,2 10,0
90 Catania 1.087.682 23.411 2,2 9,3
91 Bari 1.604.093 34.229 2,1 91
92 Agrigento 454.593 9.62( 2,1 8,9
93 Palermo 1.246.094 25.517 2,( 8,4
94 Lecce 813.556 15.77( 1,9 7)4
95 Caltanissetta 272.052 5.25( 1,9 7,4
96 Benevento 288.283 5.496 1,9 7,2
97 Potenza 385.309 6.781 1,9 59
98 Brindisi 403.096 6.686 1,7 5/1
99 Nuoro 219.026 3.597 1,6 419
100 Cagliari 793.913 12.92( 1,6 4,8
101 Enna 173.009 2.565% 1,5 3,6
102 Taranto 580.525 8.111 1.4 2,9
103 Oristano 166.712 1.959 1,2 1,0
ITALIA 60.340.328 4.235.054 7,(

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes. Elaborazione su dati Istat
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Indicatore di densita

Se nel precedente indicatore il numero degli imatigF stato commisurato alla popolazione
residente complessiva, in questo viene invece coomaio allampiezza del territorio di
riferimento, per cui stavolta e il numero mediaakidenti stranieri per kmq a costituire il valalie
riferimento su cui basare e analizzare le gradieaterritoriali.

E comprensibile che un maggior numero di presestamiere possa esercitare un impatto
negativo sulla disponibilita all’'accoglienza datpadella popolazione locale, ma cio non costituisce
una base sufficiente per determinare aprioristicaensoglie di tolleranza, superate le quali piu
facilmente si attiverebbero (o — come qualcunaniariudentemente ritenuto — si giustificherebbero)
reazioni xenofobe o razziste.

ITALIA. Indicatore di densita: graduatoria delle ar ee (2009)

o'\rl;. Area Pop. resid. str. Estel?ri:gne " | Densita | Valore trasformato d'iE?:r?;ia
1 NORD OVEST 1.641.73D 57.944 25,4 100,0 Massima
2 CENTRO 777.636 58.354 18,3 68,0 Alta
3 NORD EST 1.466.885 61.977 18,2 67,3
4 SuD 281.454 73.265 54 10,5  Minima
5 ISOLE 16.573 49.798 3,2 1,0
ITALIA 4.235.059 301.338 14,3

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes. Elaborazione su dati Istat e Istit@eografico
"De Agostini"

In ltalia, paese di 301.338 kmq, la densita demficg dei 4.235.059 cittadirstranieri
residenti al 31 dicembre 2009 é pari a 14,1 indiviger kmg. Se si guarda agli altri grandi paesi
europei si nota che mentre il dato & superiore@m@nia (superficie di 357.021 kmq), dove e di
21,2 stranieri per kmq, e in Gran Bretagna (2421@14), dove é di 18,0, esso € inferiore in Spagna
(505.957 kmq), dove si incontrano mediamente lttgheri per kmq, e in Francia (534.935 kmq),
dove invece se ne incontrano mediamente appena 6,9.

D’altra parte, la densita demografica della popolae residenteomplessivan Italia & di
202 abitanti per kmq: in questo caso il valore éislenente piu alto rispetto al dato della Francia
(108 abitanti) e, ancora piu, rispetto a quelldad€pagna (81 abitanti), sebbene resti sensibiknent
al di sotto del valore medio della Germania (23itaalh) e della Gran Bretagna (247 abitanti), dove
il numero degli immigrati € simile o superiore a&tjo che si rileva in Italia.

Sebbene le politiche migratorie e di integraziola®@s chiamate a orientare le proprie scelte
sulla base di valutazioni che non si esauriscorion@o rapporto tra il numero di immigrati e la
superficie territoriale, tuttavia € necessario ter@esente anche questo dato (e la sua variaaione
seguito dei flussi migratori) se si intendono aarle tali azioni sulla situazione locale specifica.

Sotto questo profilo, non é insignificante ossegvahe in Italia la densita massima si
registra nel Nord Ovest (25,6 stranieri per kmdyg walori di media intensita riguardano il Centro
(18,3) e il Nord Est (18,2) mentre il Sud (5,4) e Isole (3,2) conoscono invece presenze
mediamente assai piu diradate. Poiché Il'atteggiémeei confronti degli immigrati &€ spesso
condizionato dalla “visibilita” che essi hanno defritorio, e quindi anche dalla loro densita
demografica, non e trascurabile constatare unazidoe assai differenziata tra le diverse aree del
Paese e che, in particolare, il Nord Ovest abbialato 5 volte superiore a quello del Sud e 8 a
guello delle Isole.

A livello di regioni, le differenze appaiono ancop@i marcate: Lombardia (ben 41,2
immigrati per kmq), Lazio (28,9) e Veneto (26,1)}edegyono i valori massimi, con la prima che
distacca di ben 12 punti percentuali la secondartn di un valore assolutamente eccezionale nel
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panorama italiano; Liguria (21,2) ed Emilia Romag®@,9), con valori simili, esauriscono invece
la fascia delle regioni ad alta densita demografgli immigrati.

Con una densita sensibilmente piu ridotta, cheggira intorno a 13-15 stranieri per kmq
(fascia media), si incontrano nell'ordine il Pienmnla Toscana, le Marche e il Friuli Venezia
Giulia, dalla sesta alla nona posizione; ma é selagruppo di regioni a bassa densita demografica
degli immigrati (con valori compresi tra 7 e 11 indui per kmq) che ci si imbatte nei primi
contesti del Sud ltalia, la Campania (10,8) e ldédmo (7,0), precedute dal’'Umbria (11,0) in
decima posizione.

Tutte le altre regioni del Meridione si trovanoladhscia dei contesti a minima densita (1-6
stranieri per kmq), che include anche il TrentinbtoAAdige (13esimo con 6,3) e la Valle d’Aosta
(17esima con 2,5).

ITALIA. Indicatore di densita: graduatoria delle re gioni (2009)

0|:1d°. Regione Pop. resid. str. Estel?ri:gne " Densita | Valore trasformato d'iE?eSr?;iita
1 Lombardia 1.026.641 23.861 41,2 *100,0 Massima
2 Lazio 434.186 17.207 28,9 100,0
3 Veneto 486.402 18.391 26,1 90,0
4 Liguria 169.673 5.421 21,1 71,9 Alta
5 Emilia R. 306.834 22.124 20,9 71,0
6 Piemonte 240.2[76 25.399 14,9 49,5 Media
7 Toscana 261.952 22.997 14,7 49,1
8 Marche 72.661 9.694 14,5 48,2
9 Friuli V. G. 120.129 7.854 12,8 42,3
10 Umbria 52.357 8.456 11,0 35,8 Bassa
11 Campania 116.7p9 13.595 10,8 35,1
12 Abruzzo 118.534 10.798 7,0 215
13 | Trentino A. A. 41.877 13.607 6,3 18,8 Minima
14 Sicilia 158.458 25.708 5,0 14,1
15 Calabria 38.545 15.08d 4.4 12,0
16 Puglia 38.545 19.362 4.4 11,9
17 Valle d'Aosta 8.207 3.263 2.5 5,4
18 Molise 27.745 4.438 1,8 29
19 Sardegna 21.277 24.09( 1,4 1,3
20 Basilicata 2.146 9.997 1,3 1,0
ITALIA 4.235.059 301.334 14,1

* Poiché il valore straordinariamente elevato dellambardia, riconducibile all'eccezionale conceritbae

dellimmigrazione intorno al capoluogo di regiopepduce un effetto distorsivo sulla graduatoriavadori trasformati,
in quanto schiaccia esageratamente verso il bassb di tutte le altre regioni, per correggerecteffetto si & ritenuto
di applicare la scala di trasformazione a partifadseconda regione con il valore di partenzagtic, conferendo
comunque alla Lombardia lo stesso valore massiamasrdizzato.

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes. Elaborazione su dati Istat e Istit@eografico

"De Agostini"

Nella graduatoria nazionale per province di quéstlicatore, i valori di massima densita
spettano a 4 soli contesti: Milano (prima con aittdira 205,4 immigrati per kmg, un valore piu che
doppio rispetto a quello immediatamente successiie, ne fa I'area con la concentrazione di
stranieri di gran lunga piu elevata di tutta Itplea Roma (quarta con 75,8), i due agglomerati
metropolitani piu importanti del Paese (dove, peda € ragionevole attendersi un dato
particolarmente elevato, con il caso milanese giega anche la media oltremodo consistente della
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regione di appartenenza), sono qui accompagnate gabvince di Prato (seconda con 86,2
immigrati per kmq), che si segnala per la sua ecnale concentrazione di cinesi occupati nelle
industrie tessili, e quella di Trieste (84,7), ptioitteleuropeo” di confine, crocevia di scambi, di
rapporti interetnici e di reciproca commistionecditure e provenienze.

Nella fascia alta, con 54-59 immigrati di media jenq, troviamo tre province (Napoli,
Varese, Rimini) e in quella media, da 30 a 40 inmatigper kmq, altre quattro tutte del Nord
(Bergamo, Padova, Treviso, Vicenza). Le rimanesdcé contano al proprio interno un maggior
numero di territori:

» la fascia bassa, che si estende tra la densitamioG12esima con 33,9 immigrati per kmq)

e quella di La Spezia (32esima con 17,2), incluti@m@vince, tutte del Nord ad eccezione

di Firenze (19esima con 29,6), Pistoia (27,1), Axac(29esima con 21,3) e Livorno (17,8);

» la fascia minima, che va dal valore di Imperia &8& con 17,0) a quello di Nuoro (ultima

in graduatoria con appena 0,5, cioe con un imnogogni 2 kmq), include le restanti 71

province, tra le quali si contano tutte quelle mi@mali ad eccezione di Napoli (quinta in

Italia, nella fascia delle province ad alta densité 58,8), ma anche molte del Nord e del

Centro.

Anche l'indicatore qui considerato conferma, dungetee in un quadro di diffusa presenza
degli immigrati sul territorio italiano, spiccandcani poli di maggiore concentraziofie In
particolare, anche per quanto riguarda la denstaografica degli stranieri, appare accentuata la
divaricazione tra il Centro-Nord (dove gli immigrati concentrano in misura decisamente
maggiore) e il Meridione, come pure quella tra graagglomerati urbani (in cui la densita della
popolazione straniera resta ancora alta, nonostanfgocesso di graduale decentramento sempre
piu consistente) e centri medio-piccoli.

A confermare questa situazione v'e anche la catate che, tra i primi 25 Comuni
italiani con una popolazione complessiva super@ofe000 abitanti e in cui gli immigrati incidano
per almeno il 20%, nessuno di esso appartiene aidMdee; di questo gruppo di Comuni, 13 si
trovano nel Nord Ovest, 6 nel Nord Est e 6 nel @elialia (e, segnatamente, 6 nella provincia di
Brescia, 3 in quella di Bergamo e 3 in quella d#ri)). E significativo sottolineare che alcuni di
guesti comuni sono montani ed & proprio grazieinafliigrazione che ne é stato evitato lo
spopolamento.

In particolare, a Baranzate (provincia di Milanddyve gli immigrati incidono per un quarto
sulla popolazione locale, si sono insediate bewrd2ttivita estere, a cui sono da riferire la meta
delle nuove nascite e un quarto degli imprenditocali; i Comuni di Pioltello e di Arzignano
(Vicenza) registrano una incidenza degli strangrperiore al 20% in virtu di una presenza
immigrata rilevante anche sul piano dei valori agsololtre 7.000 e circa 5.000 residenti,
rispettivamente); all'interno di Roma Capitale eétcn@he nel Municipio | i cittadini stranieri
raggiungono un quinto dei residenti, ma nella pron dell’Urbe sono diversi i Comuni che
addirittura superano questo valStdn effetti, per incidenza e densita demografiegldmmigrati i
capoluoghi regionali e provinciali, a partire dankoe Milano, sono stati antesignani del futuro che
avrebbe caratterizzato successivamente molti @fniri urbani, e tuttora anticipano le situazioni
che, in avvenire, potranno riguardare molti altvntesti italiani: cio vuol dire che il fenomeno
dellimmigrazione, essendo per definizione variabd in movimento, richiede di essere gestito
anche con grande flessibilita, senza pretendefisgdire a priori dei tetti rigidi (come, ad esempio
per la frequenza scolastica) che poi 'andamerdteneon consentira di rispettare.

19 Cfr. R. Ferrara, “Incidenza della popolazionersitea in alcuni comuni italiani”, op. cit., p. 8838
20 Cfr. Caritas, Camera di Commercio e Provincia dird, Osservatorio Romano sulle Migrazioni. Settimo Rafmpo
Idos, Roma 2010.
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ITALIA. Indicatore di densita: graduatoria delle pr ovince (2009)

N° ord. Provincia Pop. resid. str. E?rt]el?;gne Densita | Valore trasformato d'iE?:r?;ia
1 Milano 407.191 1.982 205,4 *100,0 Massima
2 Prato 31.4%50 365 86,2 100,0

3 Trieste 17.961 212 84,7 98,3

4 Roma 405.657 5.352 75,8 88,0

5 Napoli 68.863 1.171 58,8 68,4 Alta
6 Varese 66.469 1.199 55,4 64,5

7 Rimini 29.050 534 54,4 63,3

8 Bergamo 111.083 2.723 40,8 47/6  Media
9 Padova 86.133 2.141 40,2 46,9

10 Treviso 99.087 2.477 40,0 46,6

11 Vicenza 93.946 2.722 34,5 40,3

12 Como 43.637 1.288 33,9 39,6 Bassa
13 Brescia 160.284 4,784 33,5 39,1

14 Verona 101.245 3.121 324 37,9

15 Genova 59.182 1.838 32,2 37,6

16 Lecco 25.808 816 31,6 37,0

17 Modena 82.596 2.689 30,7 35,9

18 Lodi 23.554 782 30,1 35,2

19 Firenze 103.9Y9 3.514 29,6 34)6

20 Torino 198.249 6.830 29,0 34,0

21 Venezia 69.976 2.463 28,4 33,2

22 Reggio Emilia 64.512 2.293 28,1 329

23 Pistoia 26.132 965 27,1 317

24 Bologna 94.779 3.702 25,6 30,0

25 Novara 31.898 1.339 23,8 27,9

26 Gorizia 10.484 466 22,5 264

27 Ravenna 40.6[73 1.859 21,9 257

28 Mantova 50.203 2.339 21,5 25,2

29 Ancona 41.320 1.940 21,3 25,0

30 Cremona 37.4777 1.771 21,2 249

31 Livorno 21.676 1.218 17,8 21,0

32 La Spezia 15.151 882 17,2 20,3

33 Imperia 19.632 1.156 17,0 20,0 Minima
34 Pavia 48.702 2.965 16,4 194

35 Forli-Cesena 38.887 2.377 16,4 19,3

36 Latina 34.306 2.250 15,2 18)0

37 Pordenone 34.582 2.273 15,2 18,0

38 Lucca 26.502 1.773 14,9 177

39 Asti 22.514 1.511 14,9 17)6

40 Parma 50.147 3.449 14,5 172

41 Ascoli Piceno 29.9p2 2.087 14,4 17,0

42 Piacenza 36.143 2.589 14,0 16,5

43 Pisa 33.652 2.448 13,7 16,3

44 Savona 20.382 1.545 13,2 15,7

45 Macerata 34.0R0 2.714 12,3 14,6

46 Pesaro-Urbino 35.165 2.893 12,2 14,5

47 Teramo 22.987 1.950 11,8 14,0

48 Pescara 14.280 1.225 11,7 13,9

49 Perugia 72.629 6.334 11,5 137

50 Ragusa 18.4(72 1.614 11,4 136

51 Biella 10.409 913 11,4 136

52 Alessandria 39.585 3.560 11,1 13,3

53 Massa-Carrara 12.772 1.157 11,0 13,2

54 Arezzo 35.513 3.232 11,0 13,1

55 Caserta 28.889 2.639 10,9 13,1

56 Terni 20.614 2.122 9,7 11,6
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N° ord. Provincia Pop. resid. str. Egtensmne Densita | Valore trasformato I_Fascu'.:\‘

in kmqg d'intensita
57 Rovigo 16.945 1.789 9,5 114 Minima
58 Ferrara 24.584 2.632 9,3 11,2
59 Udine 37.823 4,904 7,1 9,3
60 Cuneo 52.761 6.903 7,6 9,2
61 Trento 46.044 6.207 7.4 9,0
62 Siena 27.9V7 3.821 7,3 8,9
63 Viterbo 26.283 3.612 7,3 8,8
64 Chieti 18.260 2.588 7,1 8,6
65 Reggio Calabriz 22.105 3.183 6,9 8,4
66 Salerno 33.510 4,922 6,8 8,3
67 Bari 34.229 5.137 6,7 8,1
68 Catania 23.411 3.552 6,6 8,0
69 Messina 21.0b4 3.248 6,5 7,9
70 Frosinone 20.8pR3 3.244 6,4 7,8
71 Vercelli 12.727 2.088 6,1 7,5
72 Lecce 15.770 2.759 5,7 710
73 Bolzano 39.156 7.400 5,3 6,5
74 Palermo 25.517 4,992 5,1 6,3
75 Catanzaro 11.828 2.391 4.9 6,1
76 Siracusa 10.213 2.109 4.8 6,0
77 Vibo Valentia 5.296 1.139 4.6 5,8
78 Trapani 11.208 2.441 4,6 5,7
79 Grosseto 19.093 4.504 4,2 5.3
80 Verbano C. O. 9.098 2.255 4,0 5/1
81 L'Aquila 20.231 5.035 4,0 5/1
82 Rieti 10.901 2.749 4,0 5/0
83 Avellino 10.299 2.792 3,7 417
84 Brindisi 6.686 1.839 3,6 416
85 Belluno 13.284 3.678 3,6 416
86 Taranto 8.111 2.437 3,3 413
87 Crotone 5.672 1.717 3,3 412
88 Agrigento 9.620 3.042 3,2 41
89 Cosenza 20.966 6.650 3,2 411
90 Foggia 19.524 7.190 2,7 3,5
91 Benevento 5.496 2.071 2,7 3,5
92 Aosta 8.207 3.263 2,5 3,3
93 Caltanissetta 5.250 2.128 2,5 3,3
94 Sondrio 7.817 3.212 24 3,2
95 Campobasso 5.965 2.909 2,1 2,8
96 Sassari 14.825 7.516 2,0 27
97 Cagliari 12.920 6.903 19 216
98 Matera 6.211 3.447 1,8 2,5
99 Isernia 2.146 1.529 1,4 2,0
100 Potenza 6.781 6.545 1,0 1,6
101 Enna 2.565 2.562 1,0 1,6
102 Oristano 1.959 2.630 0,7 1,3
103 Nuoro 3.597 7.041 0,5 1,0

ITALIA 4,235.059 301.338 14,1

* Poiché il valore straordinariamente elevato dlavio, riconducibile all'eccezionale concentrazide'immigrazione

intorno al capoluogo lombardo, produce un effetsbadsivo sulla graduatoria dei valori trasformatiguanto schiaccia
esageratamente verso il basso quelli di tuttette ptovince, per correggere tale effetto si éntite di applicare la scala
di trasformazione a partire dalla seconda provinoia il valore di partenza piu alto, conferendo nague a Milano lo

stesso valore massimo standardizzato.
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione @asiMigrantes. Elaborazione su dati Istat e Istti@eografico
"De Agostini"
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Indicatore di stabilita

Una congrua incidenza percentuale di minori trgpd@olazione straniera € generalmente
ritenuta un indicatore della propensione all'insedento stabile da parte degli immigrati. In effetti
la dove la presenza straniera € a carattere faeiiall'interno del nucleo si trovano anche iifigl
si puo ben dedurre che il centro di gravita detlgppa esistenza si € spostato dal paese di oraggine
quello di accoglienza, dove chi e arrivato dalkestsi e fatto poi raggiungere dal coniuge e i fi
oppure ha deciso di crearsi una famiglidqoco mettendo al mondo dei bambini.

ITALIA. Indicatore di stabilita: graduatoria delle aree (2009)

N° ord. Area Pop. resid. str.| di cui minori | Incidenza % | Valore trasformato | Fascia d'intensita

1 NORD OVEST 1.482.020 351.193 23,7 100,0 Massima

2 NORD EST 1.127.987 265.395 235 97,2

3 CENTRO 1.070.386 216.238 20,2 4212 Media

4 ISOLE 160.6101 31.094 19,4 283 Bassa

5 SuUD 394.055 69.773 17,7 1,0 Minima
ITALIA 4.235.059 933.693 22 (

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione Casitvligrantes. Elaborazione su dati Istat

E questa un’espressione della fase matura deligramione, che sta caratterizzando sempre
piu I'ltalia, seppure in maniera disuguale trarriteri e nell’ambito delle varie collettivita.

ITALIA. Indicatore di stabilita: graduatoria delle regioni (2009)

N° ord. Regione Pop. resid. str] di cui minori | Incidenza % | Valore trasformato | Fascia d'intensita
1 Lombardia 982.225 240.292 24.% 100,0 Massima
2 Veneto 480.616 117.27% 24,4 99,3

3 Emilia R. 461.321 107.001 23,2 86,0

4 Trentino A. A. 85.200 19.553 22,9 83,3

5 Marche 140.487 31.989 22,8 81,4

6 Piemonte 377.241 85.175% 22,6 79,2 Alta

7 Valle d'Aosta 8.207 1.851 22,6 78,9

8 Umbria 93.243 20.118 21,6 68,1

9 Friuli V. G. 100.85p 21.566 21,4 66,0

10 Toscana 338.746 71.072 21,0 61,6

11 Liguria 114.34y7 23.875% 20,9 60,5

12 Sicilia 127.31p 25.797 20,3 53,7 Media

13 Abruzzo 75.708 14.958 19,8 48,1

14 Puglia 84.320 16.522 19,6 46,3

15 Lazio 497.940 93.059 18,7 36,3 Bassa
16 Molise 8.1111 1.502 18,% 34,4

17 Calabria 65.867 11.798 17,9 27,7

18 Basilicata 12.992 2.213 17,0 18,0 Minima

19 Sardegna 33.3p1 5.297 15,9 5,6

20 Campania 147.057 22.780 15% 1,0

ITALIA 4.235.059 933.693 22,0

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione Casitvligrantes. Elaborazione su dati Istat
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Nel 2009 i 933.693 minori stranieri hanno inciser pl 22,0% sui 4.235.059 stranieri
complessivi residenti in Italia, con queste vawoatiterritoriali: Nord Ovest 21,7%, Nord Est
23,5%, Centro 20,2%, Sud 17,7% e Isole 19,4%. baadra il Nord Est e il Sud e di circa 6 punti.

In effetti il Meridione, posizionato in fondo allgraduatoria, rappresenta solo in parte
un’area a insediamento stabile, visto che per mithigrati si tratta piuttosto di un luogo di
approdo in cui fare tappa intermedia prima di &gy in aree della penisola piu promettenti dal
punto di vista occupazionale.

L’incidenza percentuale dei minori conosce una gi@ag variazione (fino a 9 punti
percentuali tra gli estremi) quando la si considdivello di regioni.

Mentre, infatti, le incidenze massime si toccam@ombardia e Veneto, con oltre il 24% (il
che vuol dire che circa un quarto della popolazistraniera ivi residente € minorenne), con
'Emilia Romagna, il Trentino Alto Adige e le Marehche, con valori appena un poco inferiori
(intorno al 23%), chiudono nell’ordine il gruppo r@igioni a massima stabilita, i livelli minimi (16-
17%) si raggiungono rispettivamente in Basilic&®ardegna e Campania, agli ultimi posti della
graduatoria. Le prime due fasce (massima e altydono 11 regioni, costituite da tutte quelle del
Nord e da quasi tutte quelle del Centro (Marche,bliane Toscana). | contesti meridionali si
distribuiscono nelle rimanenti tre fasce (mediagdaae minima) dove, con una incidenza dei minori
del 18,7%, si trova anche il Lazio (15esimo ini#taton un valore di fascia bassa).

Le differenze territoriali relative a questo inglicre sembrano riferibili essenzialmente a tre
fattori:

1. le possibilita piu o meno concrete, che il terido offre, di trovare un lavoro stabile. Si
pensi, in particolare, al caso del Meridione, daratzato sia dall’afflusso di lavoratori
stagionali (che si spostano da una provincia &ifiab anche da una regione all'altra), sia
dalla presenza di immigrati insediatisi provvisorente, i quali intraprendono
successivamente una seconda migrazione versodear€entro-Nord, dove maggiori sono
le prospettive lavorative;

2. la presenza piu 0 meno consistente di particolegorie di migranti. A questo riguardo,
I'area romano-laziale € un esempio estremamentéfisagfivo, perché nella Capitale, cuore
mondiale del cattolicesimo, sono insediati divatseine di migliaia di religiosi e religiose,
dediti al servizio sacerdotale o pastorale pressmhgregazioni pontificie, le parrocchie, le
case generalizie, gli istituti di appartenenza edgettive strutture di servizio. Sono, inoltre,
migliaia i seminaristi e le religiose che studigmesso le facolta e le universita pontificie, o
anche presso le universita statali. Celibi o nugliquindi senza figli) per vocazione, tutti
costoro contribuiscono a tenere bassa l'incidersgamdnori tra la popolazione straniera.
Molti di questi religiosi, dopo un certo numeroatini, lasciano Roma per fare ritorno nei
loro paesi e quindi la loro presenza, per quantanante qualificata dal punto di vista
pastorale, interculturale e linguistico (saranmmaiurali diffusori della lingua italiana, una
volta tornati in patria), non puo essere assiméataella degli immigrati stabili;

3. la prevalenza o meno di gruppi nazionali maggente caratterizzati da progetti migratori
temporanei o di breve durata. Si tratta di col@tii come ad esempio la senegalese e
'ucraina, composte in buona parte da persone clene da sole in ltalia, in attesa di far
rientro — appena possibile — nel proprio paesealignienza.

Cosi i senegalesi, che pure hanno realizzato i ltma presenza consistente (72.618

residenti, 17esima collettivita pit numerosa neédea e di vecchia data, sono in larga

misura caratterizzati da progetti di migrazione geranea e a rotazione, che contemplano

I'ipotesi di ritorno al raggiungimento, dopo untwenumero di anni, dei traguardi economici

prefissi. Questa temporaneita non riguarda tardeniegalesi occupati nelle industrie del

Nord, quanto quelli che lavorano in proprio comenditori ambulanti i quali, per la

necessita di spostarsi frequentemente sul tewitprieferiscono lasciare la famiglia in patria

e si impegnano a sostenerla con l'invio di rimgssiee 235 milioni di euro nel 2009). Una

regione come la Sardegna, dove la collettivita galese € numerosa (quarta in regione per
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numero di residenti) ed & molto diffuso il lavonat@nomo, l'incidenza dei minori € bassa

(15,9%) e lindicatore di stabilitd la posizionallaefascia minima, penultima in Italia.

Influisce in maniera analoga anche la collettivitarocchina (la seconda piu numerosa in

Sardegna), parimente dedita al lavoro in propfiarmata in prevalenza da machi.

Dopo la Sardegna si trova — ultima in ltalia peadgr di stabilita — la Campania, dove

I'incidenza dei minori e di appena il 15,5%. In gteéeregione la prima collettivita € quella

ucraina (33.238 residenti, il 22,6% della presesizaniera totale). Come e noto, la presenza

ucraina e costituita in prevalenza da donne (79,4%g¢upate quasi esclusivamente nelle
famiglie per la cura degli anziani e dei malatietd non piu giovanile e I'esperienza
maturata nel corso degli anni costituiscono unregiza molto apprezzata dai nuclei che
hanno bisogno di assistenza e queste donne, chgosgkitano presso le famiglie stesse per
le quali prestano servizio, sono quindi costrettasaiare in patria la loro famiglia (coniuge
e figli), che cercano di visitare periodicamentehe riforniscono con i loro risparmi (nel
2009 le rimesse inviate in Ucraina sono ammontatére@ 123 milioni di euro).
| fattori esplicativi qui esposti aiutano a leggareche il diverso posizionamento delle province
italiane nella rispettiva graduatoria dell'indicagan oggetto.

Nel gruppo di quella a massima stabilita se ngamo 10 in cui I'incidenza dei minori
supera il 25%. Nove di esse sono del Nord e appgot® alla Lombardia, al Veneto e allEmilia
Romagna: si tratta, nell’ordine, delle provinceGtemona (prima in Italia con il 27,8%), Brescia,
Lodi, Mantova, Bergamo, Treviso, Vicenza, Reggioilre Lecco (25,6%). Allo stesso gruppo
appartiene anche la provincia di Prato che, coimaidlenza dei minori pari al 27,8%, € quinta a
livello nazionale ed e distaccata di appena ungpatcentuale da Cremona.

Con valori che denotano comunque un’alta stablitéidenza dei minori tra il 22% e |l
25%) si contano 25 province, quasi tutte del Néadno eccezione 3 del Centro, tutte marchigiane
(Macerata, Ancona, Ascoli Piceno), e una sola defitllone (Palermo).

La fascia mediana (con percentuali intorno al 28p include 30 province appartenenti a
tutte le aree del Paese, seppure le piu numerase ancora quelle del Centro-Nord (25), a partire
da Perugia (36esima), dove l'incidenza dei minailieé22,2% (chiude il gruppo Imperia, 65esima
con il 19,7%). Quelle del Sud e delle Isole, ragist in questa fascia, sono nell’ordine Teramo
(22,0%), Bari, Caltanisetta, Trapani e Messina9%®,

Valori che indicano bassa stabilita (incidenzard@iori tra il 19,5% di Terni, 66esima, e il
16,9% di Livorno, 92esima) appartengono per lo pitprovince del Sud e delle Isole (23
complessivamente per le due aree, in questo grugmehe se non mancano contesti del Nord
(Verbano-Cusio-Ossola, 72esima, e Trieste, 84esandgl Centro (Terni, Viterbo, Rieti, Roma,
Grosseto, Massa Carrara e Livorno).

La fascia minima dell'indicatore, che include ldoyince comprese tra l'incidenza dei
minori del 16,5% rilevata a Enna a quella del 14,8 Salerno, ultima in graduatoria, € un
appannaggio esclusivo delle Isole (Enna, SiracBaasari, Cagliari, € Nuoro) e del Sud (Caserta,
Potenza, Avellino, Napoli, Benevento e Salerno).

Come si vede, le variazioni sono notevoli anch@rdeuna stessa regione, il che dipende dal
peculiare andamento delle vicende migratorie losalitamente, le percentuali piu alte riguardano i
contesti di piu antica immigrazione e dai processicongiungimento familiare piu accentuati.

In conclusione, avendo costruito I'indicatore diakdlita della presenza immigrata
sull’incidenza dei minori, non si puod non soffersiaugli impegni operativi che ne conseguono. In
piu della meta dei casi i figli minorenni degli ingrati si concentrano nella fascia d’eta della
scuola dell'obbligo (6-16 anni), ma € significatiio quanto attesta I'elevato numero delle nascite)
che oltre 4 minori su 10 abbiano meno di 6 anai @ir italiani la percentuale &€ quasi dimezzata) e
che all'incirca 6 su 10 sono nati in Italia. Ne idarla necessita che le politiche di integrazione
favoriscano il piu possibile I'inserimento nellausta di questi giovani e ne facilitino I'accesstaal
cittadinanza per non farne degli sradicati in quehe di fatto e il loro paese.
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ITALIA. Indicatore di stabilitd: graduatoria delle province (2009)

N° ord. Provincia Pop. resid. str.| di cui minori | Incidenza % | Valore trasformato | Fascia d'intensita
1 Cremona 37.477 10.402 27.8 100/)0 Massima
2 Brescia 160.284 43.566 27,2 95,8
3 Lodi 23.554 6.328 26,9 93,5
4 Mantova 50.203 13.482 26,9 93,4
5 Prato 31.450 8.43% 26,8 93,1
6 Bergamo 111.083 29.738 26,8 92]8
7 Treviso 99.087 26.17% 26,4 90,2
8 Vicenza 93.946 24.594 26,2 88,4
9 Reggio Emilia 64.512 16.679 25,9 86,0
10 Lecco 25.808 6.606 25,6 84,1
11 Rovigo 16.945 4.237 25,( 79,8 Alta
12 Modena 82.596 20.470 24.8 781
13 Cuneo 52.761 12.953 24,6 76,4
14 Piacenza 36.143 8.868 24.% 76,3
15 Asti 22.514 5.49% 24 .4 75)4
16 Varese 66.469 16.208 24.4 75,2
17 Macerata 34.020 8.228 24,2 73,8
18 Pavia 48.702 11.727 24,1 73,0
19 Vercelli 12.72) 3.059 24 ( 72)7
20 Como 43.637 10.480 24 ( 72)5
21 Trento 46.044 11.036 24 ( 7212
22 Verona 101.245 24.016 23,7 70,3
23 Novara 31.898 7.538 23,6 69,7
24 Alessandria 39.585 9.313 23.% 68,9
25 Sondrio 7.817 1.838 23,% 68,8
26 Padova 86.133 20.149 23,4 67,9
27 Pordenone 34.582 8.003 23,1 66,1
28 Forli-Cesena 38.887 8.969 23,1 65,5
29 Biella 10.40P 2.376 22,8 63,8
30 Ancona 41.320 9.393 22,7 63,1
31 Palermo 25.517 5.792 22,7 62,8
32 Ascoli Piceno 29.952 6.794 22,7 627
33 Parma 50.147 11.331 22,6 62,1
34 Ferrara 24.534 5.539 22,6 61,9
35 Aosta 8.207 1.851 22,6 61,8
36 Perugia 72.629 16.106 22,2 59,0 Media
37 Milano 407.19(1 89.917 22,1 58,3
38 Teramo 22.937 5.037 22, 57,4
39 Bari 34.22P 7.449 21,8 55/9
40 Bolzano 39.156 8.517 21,8 55,9
41 Venezia 69.976 15.217 21,7 55,8
42 Belluno 13.284 2.887 21,7 557
43 Ragusa 18.472 4.006 21,7 554
44 Udine 37.823 8.178 21,6 549
45 Caltanissetta 5.250 1.132 21,6 545
46 Torino 198.249 42,737 21,6 544
47 Pesaro-Urbino 35.165 7.574 21.% 543
48 Genova 59.182 12.72% 21.,% 54)0
49 Bologna 94.779 20.378 21.,% 54)0
50 Arezzo 35.513 7.62% 21.,% 53,8
51 Pistoia 26.132 5.609 21.,% 53,8
52 Frosinone 20.823 4.459 21,4 53,4
53 Rimini 29.050 6.207 21,4 53,0
54 Firenze 103.979 22.106 21,3 52,3
55 Trapani 11.208 2.364 21,1 51,0
56 Ravenna 40.673 8.560 21,( 50,7
57 Gorizia 10.484 2.191 20,9 496

57




N° ord. Provincia Pop. resid. str.| di cui minori | Incidenza % | Valore trasformato | Fascia d'intensita
58 Savona 20.382 4.244 20,8 49)0 Media
59 Latina 34.306 7.071 20,6 47,5
60 Siena 27.977 5.762 20,6 4714
61 Pisa 33.652 6.872 20,4 46,1
62 La Spezia 15.151 3.048 20,1 4319
63 Lucca 26.502 5.327 20,1 4317
64 Messina 21.054 4.197 19,9 4215
65 Imperia 19.632 3.858 19,7 404
66 Terni 20.614 4.012 19,5 39,0 Bassa
67 L'Aquila 20.231 3.90% 19,3 379
68 Catania 23.411 4.507 19,3 375
69 Chieti 18.260 3.489 19,1 36,4
70 Viterbo 26.253 4,974 18,9 35,2
71 Campobasso 5.965 1.129 18,9 35,1
72 Verbano C. O. 9.098 1.704 18,7 336
73 Foggia 19.524 3.642 18,7 33,1
74 Rieti 10.901L 2.017 18,% 32)0
75 Reggio Calabria 22.1P5 4.068 18,4 31,2
76 Oristano 1.959 360 18,4 311
77 Roma 405.657 74.538 18,4 31,0
78 Taranto 8.111 1.480 18,2 30,1
79 Catanzaro 11.828 2.152 18,2 297
80 Crotone 5.672 1.027 18,1 29/1
81 Matera 6.211 1.119 18, 284
82 Agrigento 9.620 1.729 18,( 28,1
83 Grosseto 19.093 3.398 17,8 26,8
84 Trieste 17.961 3.194 17,8 26,7
85 Massa-Carrara 12.772 2.264 17,7 26,3
86 Pescara 14.280 2.527 17,7 26,1
87 Lecce 15.770 2.780 17,6 25)6
88 Vibo Valentia 5.296 929 17,5 249
89 Brindisi 6.68p 1.171 17.% 2417
90 Isernia 2.146 373 17,4 237
91 Cosenza 20.966 3.622 17,3 23,0
92 Livorno 21.676 3.674 16,9 20/6
93 Enna 2.565 424 16,5 175 Minima
94 Caserta 28.889 4,771 16,% 17,4
95 Potenza 6.781 1.094 16,1 146
96 Siracusa 10.213 1.646 16,1 1414
97 Avellino 10.299 1.652 16,( 13,9
98 Sassari 14.825 2.358 15,9 129
99 Cagliari 12.920 2.051 15,9 12,7
100 Napoli 68.863 10.727 15,6 10,5
101 Benevento 5.496 842 15,3 8,6
102 Nuoro 3.597 528 14,7 3,9
103 Salerno 33.510 4,788 14,3 1/0
ITALIA 4,235.059 933.693 22 (

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes. Elaborazione su dati Istat
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Indicatore di ricettivita migratoria

Per contestualizzare i dati relativi al grado detiivita migratoria dei vari territori italiani e
opportuno richiamare alcune informazioni sul coetemografico generale del Paese. Come gia
ricordato, secondo I'lstat alla fine del 2009 i 3M.328residenti in Italia (295.260 rispetto al
2008, per un incremento dello 0,5% dovuto esclusesste alle migrazioni dall’estero) hanno incluso
4.235.05%ittadini stranieri, pari al 7% del totafe

Nell'ultimo decennio la popolazione deEsite complessiva (quasi 56,9 milioni nel 2000) é
aumentata di circa 3,5 milioni. Ma nel 2009 i ddita italiani, presi separatamente, hanno registrat
un calo per il terzo anno consecutivo; quelli sedninvece, rispetto al 2008 sono aumentati
dell’8,8% (+344.000), con incrementi percentuali plevati nel Mezzogiorno.

Pertanto, come per gli anni precedemche nel 2009 il maggior contributo all’increnent
demografico del Paese e stato quello offerto datlpolazione immigrata, in considerazione sia
delle nascite in Italia da madre straniera (ciré®00, di cui 77.148 anche da padre straniero, pari
gueste ultime al 13% delle nascite totali), sidedpersone (per il 91,8% con cittadinanza strahiera
registratesi per trasferimento dall’estero (442.@énplessive, di cui 406.725 — il 91,8% — di
stranieri, a fronte d80.597 cancellazioni totali, di cui 32.270 di steai). Questo movimento con
I'estero evidenzia la riduzione della componengéiaha nel movimento migratorio internazionale
(poco piu di 35.000 iscrizioni dall’estero e 48.Qzhcellazioni).

Questi dati di bilancio demografico ¢eeazzano lo scenario generale, anche relativagnent
ai movimenti con l'estero, mentre questo indicatsrébasa sugli spostamenti di residenza che
avvengono all'interno dell’ltalia, da Comune a Carauda parte di cittadini stranieri gia registrati
in anagrafeMisurare la ricettivita migratoria di un territoriignifica, dunque, misurare la sua
capacita di avere un saldo quanto piu positivgliratranieri che si iscrivono nelle proprie andgra
comunali come residenti, provenendo da altre jpi@ita Penisola, e quelli che invece si cancellano
per recarsi in altri Comuni d’ltalia, per cui iltdadi base consiste proprio nel rapporto tra sérani
iscritti e cancellati da e per altri Comuni d’ltali

Come gia ricordato, piu di un terzo della popolaeicstraniera residente in ltalia (1,5
milioni) si concentra nei Comuni capoluogo di prava e quasi 851mila nei 12 grandi Comuni
metropolitani (Torino, Milano, Verona, Venezia, ®ga, Bologna, Firenze, Roma, Napoli, Bari,
Palermo e Catania, ciascuno con oltre 250.000 rabitsomplessivi). Ai primi posti nella
graduatoria per numero di cittadini stranieri resitdl si trovano tutti Comuni capoluogo del Nord e
del Centro Italia. Come si € visto, queste diffeeeterritoriali hanno come corrispettivo una dizers
incidenza percentuale della popolazione straniafac@mplesso della popolazione residente e di
guesto dato dstockvengono ora analizzati i flussi che ne sono aliseb

Nel corso del 2009 il numero delle iscrizioni arsdighe degli stranieri in provenienza da un
altro Comune dello Stivale sono state, in tuttdidi&226.434, mentre i cancellati sono stati solo
216.493. Teoricamente i due flussi dovrebbero exdersi, trattandosi di spostamenti interni per cui
a ogni iscrizione nel Comune di destinazione cpomgle, per la stessa persona, la cancellazione dal
Comune di provenienza: la differenza di 9.941 uaifavore delle registrazioni si & determinata dal
fatto che le cancellazioni non sono state registcain ritardo, quando addirittura non sono state
omesse. Come avvenne nell’'ultimo dopoguerra pataiani del Meridione, che si spostavano nel
Nord per trovare lavoro, oggi € ancora il Meridioaeconoscere il maggiore deflusso degli
immigrati mentre, a registrarne il maggiore afflussono appunto le regioni del Nord e del Centro.

Nel 2009 gli immigrati che hanno cambiato Comune rdsidenza sono stati
complessivamente il 5,3% della popolazione straniesidente, con queste differenze territoriali:
Nord Ovest 5,8%, Nord Est 5,9%, Centro 4,5%, Saéd5Jsole 4,5%. In media, 1 ogni 19 residenti
stranieri si é stabilito in un Comune diverso dallguin cui risiedeva all’inizio dell’'anno.

2L Cfr. Istat, Indicatori demografici. Anno 2009Comunicato del 18 febbraio 2010; Ist&ilancio demografico
nazionale. Anno 200 ,omunicato del 7 giugno 2010, www.istat.it
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ITALIA. Indicatore di ricettivita migratoria: gradu atoria delle aree (2009)

0’:‘;_ Area I;E:iltgs:rr{ui? Caar:ltt:r?lgt)lrsltjrr.“per Iscr/canc*100| Valore trasformato d'iE?esr?:iita
1 NORD OVEST 9.565 8.587 108,4 100/0 Massima
2 NORD EST 48.288 44,721 104,5% 68/9 Alta
3 CENTRO 54.247 51.149 103,3 59/6 Media
4 ISOLE 10.419 10.548 97,( 10{1 Minima
5 SUD 22.008 21.897 95,8 1/0

ITALIA 226.434 216.493 *104,6

* Poiché l'indicatore si basa sul rapporto (peroafizzato) tra iscrizioni e cancellazioni anagraficche si svolgono
entro i confini italianj il valore nazionale avrebbe dovuto essere pafiGa(equivalenza tra iscritti e cancellati). Ma la
mancata formalizzazione di una parte delle carmelté, dovuta a ritardi nelle procedure anagrafictecomportato un
lieve scostamento positivo.

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes. Elaborazione su dati Istat

Si tratta di spostamenti che possono avere mgtoito differenti, non solo quando sono a
carattere interregionale, ma anche quando avvengdifinterno della stessa provincia: basti
pensare ai problemi connessi con la ricerca diaworb e della casa, al circuito delle amicizie,
all'iscrizione dei figli a scuola e alle altre pdsB necessita connesse con tali trasferimenti.

ITALIA. Indicatore di ricettivita migratoria: gradu atoria delle regioni (2009)

N° Regione Iscr_itti str. dg Cancgllati str. per Iscr/canc*100 Valore I_Fascig‘
ord. altri Comuni altri Comuni trasformato | d'intensita
1 Liguria 4.581 2.723 1248 100,0; Massima
2 Trentino A. A. 3.544 3.111 113,7 73,9 Alta
3 Puglia 8.710 7.631 113,6 73,7
4 Valle d'Aosta 806 720 111,9 69,7
5 Friuli V. G. 25.980 23.778 108,7 62,1
6 Lombardia 37.307 34.151 108,( 60,4
7 Emilia R. 30.940 28.438 107,3 58,9 Media
8 Piemonte 44519 41.853 105,% 54,5
9 Lazio 10.086 9.571 105,1 53,6
10 Toscana 29.127 27.580 104,¢ 52,5
11 Sardegna 9.3p1 9.244 100,% 42,8
12 Veneto 13.244 13.100 99,8 41,1
13 Marche 3.853 3.856 99,7 41,0
14 Abruzzo 9.201 9.294 98,1 37,2 Bassa
15 Umbria 2.007 2.049 97,8 36,4
16 Sicilia 12.12p 12.441 95,8 31,7
17 Molise 460 482 94,5 28,6
18 Campania 5.984 6.365 93,] 25,5
19 Basilicata 979 1.140 84,7 57| Minima
20 Calabria 3.581 4,304 82,7 1,0
ITALIA 226.434 216.493 *104,6

* Poiché l'indicatore si basa sul rapporto (peroafizzato) tra iscrizioni e cancellazioni anagraéicche si svolgono
entro i confini italianj il valore nazionale avrebbe dovuto essere pafita(equivalenza tra iscritti e cancellati). Ma la
mancata formalizzazione di una parte delle carmelté, dovuta a ritardi nelle procedure anagrafidtecomportato un
lieve scostamento positivo.

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes. Elaborazione su dati Istat
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Tutto il territorio italiano € attraversato da guiepostamenti interni, cosi che mentre alcuni
contesti si caratterizzano per una prevalenzaudisilin entrata (eccedenza delle iscrizioni sulle
cancellazioni, per cui il saldo migratorio € pogi), in altri predominano piuttosto quelli in uscit
(eccedenza delle cancellazioni sulle inscriziomir pi il saldo migratorio € negativo). Il valore
dell'indicatore, esprimendo il rapporto percentzzdito tra iscrizioni e cancellazioni in ciascun
territorio, indica sempre quante iscrizioni si somaificate in media ogni 100 cancellazioni: fatta
pari a 100 I'equivalenza tra iscritti e cancellgtiianto piu il valore e superiore a 100 tanto piu i
saldo migratorio € positivo, quanto piu e inferitaato piu — invece — il saldo & negativo.

Sotto questo profilo, I'ltalia risulta ancora unalta divisa in due blocchi territoriali: mentre
hanno un saldo migratorio positivo il Nord Ovesd&M4), il Nord Est (104,5) e il Centro (103,3),
uno negativo connota il Sud (95,8) e le Isole (87,0

Differenze territoriali piu specifiche possono essapprezzate allorquando si scende ad
analizzare il quadro delle regioni: quella conailld® positivo di gran lunga piu elevato tra tutta e
Liguria (124,8), unica a mostrare cosi una ricéétimigratoria di livello massimo; segue un gruppo
di contesti ad alta ricettivita migratoria (graai@alori compresi tra 108,0 della Lombardia, sésta
graduatoria, e 113,7 del Trentino Alto Adige, satmntra i quali spicca 'unica rappresentanza del
Mezzogiorno, la Puglia. Dalla 12esima posizionen@te con 99,8) in giu, i valori dell'indicatore
sono inferiori a 100 e denotano quindi un saldoatieg: si tratta di regioni tutte meridionali, ad
eccezione delle Marche (13esima con 99,7), dell’'an{i5esima con 97,8) e dello stesso Veneto.

Variazioni notevoli si riscontrano anche tra le\pnge: per la maggioranza (61 su 103)
l'indicatore & superiore a 100 (quindi il saldo makgrio &€ positivo) e queste si estendono dalla
fascia massima fino alle prime posizioni della fasmassa. In particolare, a parte Taranto (prima in
assoluto con addirittura 348,7 in virtu 973 is@idie 279 cancellazioni) e Trieste (seconda con
178,0 in virtu di 454 iscrizioni contro 255 canegibbni), che esauriscono la fascia massima, e dopo
Genova (terza con 150,1), la sola in fascia athgruppo dei territori a media ricettivita migrao
hanno un valore superiore a 110: Vercelli, Alessanel Novara in Piemonte; Aosta nella rispettiva
regione; Lodi, Pavia, Cremona e Como in Lombartirggeria e La Spezia in Liguria; Bolzano in
Trentino Alto Adige; Venezia in Veneto; Gorizia kmiuli Venezia Giulia; Rimini, Ravenna, Forli-
Cesena e Ferrara in Emilia Romagna; Prato, Liverfisa in Toscana; Terni in Umbria; Rieti nel
Lazio; Brindisi in Puglia; Pescara in Abruzzo e $asin Sardegna.

Coerentemente con le rispettive medie d’area,iquds le province di Sud e Isole hanno un
saldo negativo e quindi un valore inferiore a 10lire alle ultime 3 appena menzionate, fanno
eccezione ancora solo I'abruzzese Teramo, la camidapoli (104,8), la pugliese Taranto, la sarda
Oristano, quindi Palermo (108,7) e Catania in Bicil

Tutte le province dei capoluoghi regionali del Miéwne, eccetto quelle gia menzionate di
Palermo e Napoli, hanno un saldo migratorio negativentre tutte quelle dei capoluoghi di regione
del Centro-Nord ne detengono uno positivo, esdiirenze (99,5), Perugia (94,1) e Ancona (99,8).

Sono ben 60 le province con un basso livelloddttivita migratoria (delle quali solo 24 con
un saldo migratorio positivo) mentre 7 posseggonogtado di ricettivita minimo (si tratta di
Salerno, Foggia, Agrigento, Trapani, Caltanisetieggio Calabria), queste ultime con valori che
vanno 82,8 della prima a 60,4 dell'ultima.
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ITALIA. Indicatore di ricettivita migratoria: gradu atoria delle

province (2009

Ol\rl d. Provincia IZI?:;HC':;:;'U?]? Ca;(t:r?lglrﬁghiper Iscr/canc*100| Valore trasformato d'iE?:r?;ia
1 Taranto 973 279 348,7 *100,0 Massima
2 Trieste 484 255 178,0 100/0
3 Genova 2.495 1.662 150,1 76)5 Alta
4 Gorizia 659 527 125,Q 55/4 Media
5 Rimini 1.62b 1.337 121,5 52/5
6 Brindisi 27 224 121,4 52/4
7 Bolzano 2.217 1.847 120,0 51)2
8 Prato 1.459 1.235 118,1 4916
9 Ravenna 1.891 1.605 117,8 493
10 Lodi 1.641 1.404 116,9 485
11 Forli-Cesena 2.3[L4 1.991 116,27 480
12 Pavia 3.247 2.794 116,2 4810
13 Imperia 1.194 1.038 115,0 4710
14 Livorno 958 834 114,9 46)8
15 Venezia 4.208 3.686 114,2 46)2
16 Cremona 2.621 2.300 114,0 461
17 La Spezia 923 811 113,8 45/9
18 Terni 926 820 1129 45)2
19 Rieti 736 654 1125 4419
20 Pescara 1.0R9 915 1125 44)8
21 Pisa 2.289 2.037 112,4 4417
22 Vercelli 768 685 112,1 44)5
23 Aosta 806 720 111.9 4414
24 Ferrara 1.404 1.259 111,85 4410
25 Alessandria 2.348 2.119 110,8 43)4
26 Sassari 680 616 110,4 43]1
27 Novara 2.283 2.070 110,3 43|10
28 Como 3.134 2.847 110,1 4218
29 Trento 3.313 3.016 109,8 4216
30 Lucca 1.502 1.373 109,4 4212
31 Milano 19.59b 17.948 109, 4210
32 Viterbo 1.570 1.441 109,d 4119
33 Palermo 1.782 1.640 108,7 4116
34 Savona 1.508 1.392 108,3 4113
35 Udine 2.620 2.424 108, 1 4111
36 Cuneo 3.865 3.593 107,6 40[7
37 Roma 12.237 11.426 107,1 40/3
38 Varese 4.389 4.114 106,7 40/0 Bassa
39 Grosseto 934 878 106,4 39)7
40 Torino 8.893 8.383 106,1 39/4
41 Bologna 5.875 5.541 106,( 39/4
42 Brescia 9.334 8.812 105,9 39)3
43 Parma 2.857 2.699 105,9 39|3
44 Rovigo 1.225 1.162 105,4 38/9
45 Oristano 201 191 105,72 387
46 Padova 5.803 5.519 105,1 387
47 Napoli 3.121 2.977 104.8 38/4
48 Massa-Carrara 711 679 104,7 383
49 Sondrio 37 705 104,5 38]1
50 Mantova 3.173 3.041 104,3 380
51 Catania 1.040 998 104,72 3719
52 Lecco 2.192 2.111 103, 3716
53 Bergamo 7.516 7.240 103,8 37)5
54 Reggio Emilia 3.188 3.072 103,8 37/5
55 Macerata 1.858 1.806 102,9 36/8
56 Pistoia 1.619 1.578 102,6 36/5
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N Provincia Iscritti str. d"?‘ Cancgllau str. per Iscr/canc*100| Valore trasformato I_Fasua .
ord. altri Comuni altri Comuni d'intensita
57 Piacenza 2.045 1.996 102,85 36/4 Bassal
58 Latina 1.387 1.361 101,94 35/9
59 Modena 4.480 4.423 101,3 35/4
60 Teramo 1.479 1.464 101, 35)2
61 Arezzo 1.788 1.787 100,1 34/4
62 Ascoli Piceno 2.065 2.069 99,9 34)2
63 Verbano C. O. 6y0 673 99,6 34/0
64 Firenze 5.799 5.827 99 15 33)9
65 Siena 1.563 1.573 99,4 33,8
66 Vicenza 5.079 5.131 99,( 335
67 Pesaro-Urbino 2.444 2.473 98,9 33)3
68 Enna 115 117 98,3 32/9
69 Ancona 2.007 2.049 98,( 32|6
70 Pordenone 2.2[19 2.270 97,9 324
71 Verona 5.615 5.760 97,5 32|2
72 Bari 1.218 1.254 97,1 31/9
73 Cosenza 1.063 1.108 95,9 30)9
74 Ragusa 584 610 95,7 30{7
75 Nuoro 178 186 95,7 30)7
76 Campobasso 282 296 95,3 30/3
77 Biella 808 857 943 29/5
78 Perugia 3.138 3.336 94,1 293
79 Cagliari 871 927 94,( 292
80 Chieti 989 1.054 93,4 29/1
81 Isernia 178 191 93,7 2816
82 Treviso 6.160 6.761 91,1 26)8
83 Benevento 328 362 90,6 264
84 Catanzaro 587 663 88,1 24)7
85 Caserta 1.662 1.878 88,5 2416
86 Siracusa 411 466 88,7 2414
87 Belluno 998 1.133 88,1 243
88 Asti 1.24p 1.416 87,1 2410
89 Avellino 561 641 87,4 238
90 L'Aquila 1.028 1.178 87,3 236
91 Lecce 797 919 86,1 23)2
92 Messina 697 811 85,9 22|5
93 Matera 282 329 85,7 22|3
94 Vibo Valentia 234 277 84 1 21)3
95 Potenza 328 391 83,9 20)8
96 Crotone 181 217 83,4 20/4
97 Frosinone 1.096 1.316 83,3 20)3
98 Salerno 1.742 2.103 82,9 19/9 Minima
99 Foggia 580 703 82,4 19/6
100 | Agrigento 265 345 76,8 14,8
101 | Trapani 303 395 76,7 147
102 | Caltanissetta 169 211 75,4 13/6
103 | Reggio Calabria 507 856 60,4 1/0
ITALIA 226.434 216.493 **104,6

* Poiché il valore straordinariamente elevato draraio, riconducibile all'anomala sproporzione tirarseri iscritti e
cancellati alle anagrafi comunali locali, produceaffetto distorsivo sulla graduatoria dei valeasformati, in quanto
schiaccia esageratamente verso il basso quellitth te altre province, per correggere tale effeit@ ritenuto di
applicare la scala di trasformazione a partireadaéconda provincia con il valore di partenza pia, &onferendo
comunque a Taranto lo stesso valore massimo stindato.
** Poiché l'indicatore si basa sul rapporto (pertt@tizzato) tra iscrizioni e cancellazioni anagrhé che si svolgono

entro i confini italianj il valore nazionale avrebbe dovuto essere pafica Ma la mancata formalizzazione di una parte

delle cancellazioni, dovuta a ritardi nelle proaedanagrafiche, ha comportato un lieve scostanmogiivo.
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione Casitvligrantes. Elaborazione su dati Istat
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Indicatore di appartenenza familiare

Questo indicatore €& costruito sulla percentualfaugiiglie residenti che abbiano almeno un
componente straniero al proprio interno e si bas@resupposto teorico che piu gli immigrati che
vivono in ltalia fanno parte di un contesto fam#ian loco, piu il loro radicamento territoriale e
avanzato e stabile. D’altra parte e anche significache questo indicatore possiede una
correlazioneinversa statisticamente significativa con un indice refatidi delittuosita degli
immigrati, per cui uno straniero ha tanto menoisthio di compiere reati e atti di criminalita
guanto piu ha una famiglia di riferimento in Itakavive quindi inserito in una rete di affetti
primar??. Naturalmente rientrano nel computo anche i nusiiinieri unipersonali, nel cui caso
I'indicatore mantiene comunque la sio nella misura in cui la capacita di costituire fgha a
sé rivela, nell’'unico componente straniero, il fiaggimento di una solidita giuridico-economica in
loco che rappresenta in ogni caso un fattore dilgta

Nel 2001, secondo i dati censuari, aveva almencoamponente straniero il 3,1% di tutte le
famiglie che vivevano in ltalia (nel 1991 era sbln2%). Si trattava di 672.506 nuclei, dei quali
415.769 composti da soli stranieri e gli altri Z&& con almeno uno straniero tra i propri membri.

E curioso sottolineare che queste famiglie erammsigequamente distribuite, con quote del
20-25%, secondo questa numerosita dei membri: dopar 2 persone, 3 persone 4 0 piu persone.
Inoltre presentavano questa ripartizione tipologica

- 45,1% coppie miste con italiani (partner stramiempartner italiano)
- 42,8% coppie di stranieri di stessa nazionalita
9,7% famiglie con un solo genitore straniero
- 2,4% coppie miste di stranieri (partner entrasttanieri ma di diversa nazionalita).

Sullincremento delle famiglie immigrate ha infloitin maniera determinante la
femminilizzazione della presenza straniera: altimidegli anni ‘90 le donne costituivano appena il
40% della popolazione immigrata, mentre attualmente poco piu della meta a livello nazionale
e una netta maggioranza in diverse regioni e irtigsoine province (specialmente del Nord e del
Centro lItalia). Inoltre sono una quarantina leettiita estere in cui I'incidenza delle donne sape
il 70% e diverse quelle in cui la loro percentusipera '80%, come nel caso dell’'Ucraina.

Un altro fattore di cui tenere conto € l'aumenta d&trimoni con almeno un partner
straniero: se nel 1992 la percentuale di questenuira, in Italia, del 3,2% ed é rimasta modesta
nel decennio 1969-1979 (con circa un migliaio doviucasi I'anno, che hanno rappresentato lo
0,5% di tutti i matrimoni celebrati in quel perigdoel 1998 il loro numero € cresciuto fino a circa
6.000 casi, pari al 2,3% di tutte le nozze allogtebrate, e attualmente I'ltalia € giunta a livelli
simili a quelli di diversi altri Stati europei. Trih 1996 e il 2009 sono stati celebrati 257.762
matrimoni misti, dei quali 21.357 nel solo 20090gni 10), a cui vanno aggiunti altri 10.702 tra
partner entrambi stranieri.

ITALIA. Indicatore di appartenenza familiare: gradu atoria delle aree (2009)

Noord. | Area Mesident. | almeno 1ot | #sutotfam. | &0t | dinensta
1 CENTRO 4.932.120 566.448 11,% 100,p  Massima
2 NORD EST 4.928.479 504.987 10,2 84,5
3 NORD OVEST 7.090.689 683.2738 9,6 76,9 Alta
4 SUD 5.289.771 224.207 4,2 9,8 Minima
5 ISOLE 2.663.983 95.150 3,6 1,0

ITALIA 24.905.042 2.074.065 8,3

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Istat

22 Cfr. L. Di Sciullo - R. Marinarofattori che determinano il rischio di devianza: imdicazione concreta per le
politiche di integraziongin infra, p. 97.
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Anche grazie a questo, in Italia nel 2009 le fdimigon almeno un componente straniero
hanno inciso sul totale per I'8,3%, essendo st&é42065 su 24.905.042.

Osservata per grandi aree nazionali, I'incidenzqudisti nuclei raggiunge i livelli massimi
nel Centro (11,5%) e nel Nord Est (10,2%); e mehtkord Ovest (9,6%) segue a ridosso, con ali
livelli di appartenenza familiare, il Sud e le Isdisultano invece di gran lunga distanziate con
valori minimi (rispettivamente con 4,2% e 3,6%).

E singolare che tra gli indicatori che compongdimalice di attrattivita il Centro si collochi
in fascia massima solo relativamente allapparteaefamiliare. E un risultato determinato dai
valori decisamente elevati che si riscontrano nedgioni dellarea: il Lazio e I'Umbria
(rispettivamente con 12,9% e 11,9%) guidano lalgmtoria nazionale con i livelli massimi di
appartenenza familiare, mentre Toscana e Marclsa(se settima in Italia, con 10,0% e 9,7%)
appartengono al gruppo immediatamente successil® @l@egioni di fascia alta, nel quale sono
incluse anche la Lombardia (quarta con 10,5%),lpdord Ovest, ed Emilia Romagna, Veneto e
Trentino Alto Adige per il Nord Est.

Nel gruppo di fascia media, che include 5 regioan valori compresi tra quelli del
Piemonte (nono con 8,6%) e della Valle d’Aosta &®@ con 6,9%), si trovano le ultime
rappresentanze del Nord Italia e compare la prietdiridione, I'’Abruzzo (12esimo con 7,2%).

Mentre nella fascia bassa si trova solo la Caapti8%), tutto il resto del Mezzogiorno
detiene valori che denotano un livello minimo dpapenenza familiare, a partire dalla Campania
(15esima con 4,5%) fino alla Puglia (2,8%), ultimdtalia per incidenza di famiglie con stranieri.

ITALIA. Indicatore di appartenenza familiare: gradu atoria delle regioni (2009)

N"ord.|  Regione Mesdent | ameno Lstr | %SV totam | 000 | dintensia
1 Lazio 2.318.762 299.25Yy 12,9 100,0 Massima
2 Umbria 373.960 44.643 11,9 90,5
3 Emilia R. 1.939.869 208.792 10,ﬂ3 79,0 Alta
4 Lombardia 4.249.15%5 447.230 10,% 76,7
5 Veneto 2.007.146 209.342 10,4 75,8
6 Toscana 1.601.393 160.805 10,0 72,0
7 Marche 638.005 61.748 9,7 68,4
8 Trentino A. A. 425.940 40.53y 9,% 66,8
9 Piemonte 1.996.684 172.216 8,6 58,1 Media
10 Friuli V. G. 555.524 46.316 8,8 55,3
11 Liguria 785.469 59.70% 7,6 48,1
12 Abruzzo 538.761 38.608 7.2 43,8
13 Valle d'Aosta 59.3q31 4129 6,9 41,6
14 Calabria 773.383 36.939 4.8 20,5 Bassa
15 Campania 2.089.526 94.237 4% 17,8 Minima
16 Sicilia 1.982.108 75.243 3,8 10,9
17 Molise 128.692 4.616 3,6 8,8
18 Basilicata 228.728 7.130 3,1 4,2
19 Sardegna 681.880 19.90y 2,9 2,3
20 Puglia 1.530.681 42.682 2,ﬂ3 1,0
ITALIA 24.905.042 2.074.065% 8,3
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes. Elaborazione su dati Istat
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Questa distribuzione delle regioni nella graduatdell'indicatore qui esaminato trova una
certa corrispondenza in quella delle province.

Tra le 6 a massimo grado di appartenenza familRoena detiene il primo posto assoluto
(14,9%), Reggio Emilia il secondo (12,7%) e Perugtarzo (12,5%), seguite da Brescia, Prato e
Verona, anch’esse con incidenze intorno al 12%.

La successiva fascia alta include 25 province, gesgtra il settimo posto di Modena
(11,9%) e il 31esimo di Lodi (9,6%): di queste,@partengono al Nord Ovest (Milano, Mantova,
Bergamo, Imperia e Lodi); 12 al Nord Est (Modenarn®a, Vicenza, Treviso, Piacenza, Ravenna,
Pordenone, Bolzano, Rimini, Bologna, Forli-CeseRadova e Bolzano); 8 al Centro (Siena,
Arezzo, Firenze, Macerata, Terni, Viterbo, Pesarbitd e Pistoia).

Nel gruppo di province in cui I'incidenza dei nuat®n almeno uno straniero denota un grado
mediano di appartenenza familiare ne compaionad@3A6ti, 32esima a livello nazionale con una
guota del 9,6%, ad Aosta, 64esima con una del 6,9%)

Tra queste, 14 sono del Nord Ovest (Asti, Torin@vi® Cuneo, Cremona, Novara,
Alessandria, Como, Varese, Genova, Lecco, SavoaaSpezia, Aosta); 9 del Centro (Ancona,
Grosseto, Pisa, Ascoli Piceno, Latina, Livorno,tRieucca, Massa Carrara); 7 del Nord Est
(Venezia, Trento, Trieste, Udine, Gorizia, FerrdRayvigo); e solo 3 del Meridione (L’Aquila,
Teramo e Ragusa).

Infine, mentre nella fascia bassa, che si estead¥eaicelli (65esima con 6,9%) a Napoli
(80esima con 4,4%), sono posizionate 16 provincdeldNord Ovest: Vercelli, Verbano-Cusio-
Ossola, Biella, Sondrio; Belluno per il Nord Estpsinone per il Centro; e ben 9 del Sud: Pescara,
Chieti, Reggio Calabria, Caserta, Crotone, Saleviitop Valentia, Catanzaro, Messina, Napoli); la
fascia minima ne include a sua volta 23, da Cosé8kzesima con incidenza del 4,6%) a Oristano
(ultimo posto con I'1,81%), tutte del Sud e deflelé.

In conclusione, occorre ribadire come questa dgiogre familiare della presenza immigrata
sia indicativa di un’appartenenza sempre piu staddlh societa di accoglienza ed € un segno molto
tangibile della societa multiculturale che avangeppure con diverse velocita nei vari contesti
territoriali. Se nella provincia di Roma 1 ogni &figlie ha al suo interno un membro straniero,
nell'oristanese cio si verifica solo in un caso ideft e tuttavia, trattandosi di un fenomeno nuevo
ricco di nuove sfide rispetto agli scenari del p&gsnon va in ogni caso trascurato.

Ormai da tempo si auspica diffusamente il passadgi una societa multiculturale (dove
diverse collettivita dalle culture differenti vivorper sé, in una mera vicinanza fisica) a una &ocie
interculturale (da intendere in senso dinamico, @erle culture interagiscono, si confrontano e
realizzano uno scambio reciproco).

Alla creazione delle condizioni che rendano paksidpuesto passaggio sono chiamati pure
gli enti locali, traducendo in misure concreteicbnoscimento della pari dignita delle famiglie con
stranieri e delle famiglie di italiani. Il riferinmo €, ad esempio, ai diversi Comuni che hanno
escluso dal cosiddettbonus bebéle famiglie di stranieri, presumibilmente ritenengdhe il
beneficio dovesse essere riservato alle sole faariitgliane per incentivarle ad avere piu figli@n
alla totalita dei nuclei per far fronte ai costhoessi alle cure e alle necessita dei nuovi nate(e
necessita che accomunano tutti i nuclei, a presoindalla cittadinanza dei loro membri, e che anzi
determinano situazioni di maggiore urgenza forseppo tra le famiglie di immigrati, piu
frequentemente segnate da lavori precari, retrilmiziiu basse e assenza di sostegni in Italia).

In alcuni casi gli enti locali hanno praticato rfee anche piu raffinate di esclusione,
condizionando l'accesso a beni e servizi di welfedeme, ad esempio, l'accesso all'edilizia
residenziale pubblica o 'ammissione agli asilig)idd un consistente numero di anni di residenza
nella regione o addirittura nel Comune, penalizpaodsi le famiglie immigrate che, lontane dai
loro paesi di provenienza, non dispongono neanehsupporto delle reti familiam loco.

Alla luce di queste considerazioni, € dunque opartpassare a esaminare la situazione
degli immigrati in riferimento ad alcuni ambiti fdamentali di inserimento sociale.
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ITALIA. Indicatore di appartenenza familiare: gradu atoria delle province (2009)

Tot famiglie di cui con Valore Fascia

N° ord. Provincia residenti almeno 1 str. | % su tot fam.| trasformato d'intensita
1 Roma 1.693.124 252.17Y 14,9 100,0 Massima
2 Reggio Emilia 220.705 28.073 12,7 83,6
3 Perugia 272.506 33.982 12,% 81,7
4 Brescia 520.874 64.886 12,5 81,6
5 Prato 98.094 12.144 12,4 81,1
6 Verona 377.640 46.521 12,3 80,6
7 Modena 293.891 34.961 11,9 77,4 Alta
8 Milano 1.794.845 211.226 11,8 76,4
9 Siena 117.692 13.641 11,6 75,1
10 Parma 199.012 22.963 11.% 74,7
11 Mantova 168.244 19.37Y 11.% 74,6
12 Arezzo 143.408 16.239 11,3 73,1
13 Vicenza 345.792 38.832 11,2 72,4
14 Firenze 433.692 48.682 11,2 72,4
15 Treviso 349.463 38.982 11,2 71,8
16 Piacenza 128.1p9 13.871 10,8 69,3
17 Macerata 127.769 13.726 10,7 68,7
18 Ravenna 173.5(13 18.420 10,6 67,8
19 Pordenone 129.623 13.731 10,6 67,4
20 Rimini 130.07Pp 13.70% 10,% 67,2
21 Terni 101.454 10.661 10,% 67,0
22 Bologna 467.910 48.394 10,3 65,7
23 Viterbo 136.384 13.908 10,2 64,6
24 Forli-Cesena 164.756 16.773 10,2 64,5
25 Padova 372.747 37.811 10,1 64,2
26 Bolzano 203.160 20.518 10,1 63,9
27 Pesaro-Urbino 156.6136 15.622 10,0 62,9
28 Bergamo 446.051 44.371 9,9 62,7
29 Pistoia 122.302 11.79% 9,6 60,4
30 Imperia 106.116 10.22y 9,6 60,4
31 Lodi 92.240D 8.852 9,6 60,1
32 Asti 96.683 9.243 9,6 59,8 Media
33 Ancona 200.182 19.108 9,5 59,7
34 Grosseto 103.2R7 9.748 9.4 58,9
35 Pisa 173.687 16.390 9,4 58,9
36 Venezia 363.929 33.444 9,2 57,0
37 Torino 1.043.153 94.462 9,1 56,0
38 Trento 222.780 20.024 9,0 55,5
39 Pavia 245.109 21.981 9,0 55,3
40 Cuneo 253.5(05 22.155 8,7 53,6
41 Cremona 151.888 13.265 8,7 53,8
42 Ascoli Piceno 153.418 13.287 8,7 53,0
43 Novara 159.823 13.704 8,6 52,4
44 Alessandria 203.323 17.360 8,5 52,1
45 L'Aquila 128.86R 10.838 8,4 51,1
46 Teramo 123.231 10.091 8,2 49,5
47 Latina 221.912 17.958 8,1 48,8
48 Trieste 121.147 9.761 8,1 48 5
49 Como 245.864 19.756 8,0 48,3
50 Varese 367.829 29.504 8,0 48,2
51 Livorno 152.797 12.198 8,0 47 9
52 Rieti 69.220 5.512 8,0 47 .8
53 Lucca 166.346 13.051 7.8 46,9
54 Ragusa 124.4p1 9.553 7,7 45,6
55 Massa-Carrara 90.148 6.917 7.7 45,6
56 Udine 239.330 18.060 7.5 44 4

67




Tot famiglie di cui con Valore Fascia

N° ord. Provincia residenti almeno 1 str. | % su tot fam.| trasformato d'intensita
57 Genova 434.395 32.25Y 7,4 43,7 Media
58 Lecco 138.986 10.193 7,8 43,0

59 Gorizia 65.424 4,764 7,3 42 4

60 Ferrara 161.844 11.632 7,2 41,9

61 Rovigo 101.904 7.246 7,1 41 4

62 Savona 141.384 9.986 7,1 41,0

63 La Spezia 103.574 7.235 7,0 40,4

64 Aosta 59.381 4,129 6,9 40,1

65 Vercelli 81.942 5.654 6,9 39,8 Bassa
66 Belluno 95.671 6.506 6,8 39,0

67 Verbano C. O. 74.146 4.87Y 6,6 37,3

68 Pescara 128.0R9 8.085 6,3 35,4

69 Chieti 158.639 9.589 6,0 33,3

70 Biella 84.109 4,761 57 30,4

71 Reggio Calabria 215.950 12.13y 5,6 30,1

72 Caserta 327.566 16.976 5,2 26,8

73 Crotone 64.624 3.202 5,0 25,1

74 Sondrio 77.225 3.819 4.9 25,Q

75 Salerno 411.388 20.251 4.9 24.9

76 Frosinone 198.122 9.707 4.9 24,7

77 Vibo Valentia 62.673 2.991 4.8 23,7

78 Catanzaro 143.615 6.607 4.6 22,4

79 Messina 277.619 12.558 4% 21,9

80 Napoli 1.074.061 47.718 4.4 21,3

81 Cosenza 286.5P1 12.002 4.2 19,3 Minima
82 Matera 76.105 3.102 41 18,5

83 Sassari 208.6D9 8.473 4,1 18,4

84 Foggia 248.232 9.283 3,7 16,0

85 Trapani 165.145 6.138 3,7 15,8

86 Isernia 35.928 1.322 3,7 15,5

87 Palermo 479.821 17.597 3,7 15,4

88 Campobasso 92.764 3.294 3,6 14,5

89 Avellino 165.68B 5.850 3,5 144

90 Siracusa 157.898 5.430 3,4 13,7

91 Catania 433.053 14.270 3,3 12,4

92 Agrigento 174.374 5.492 3,1 11,5

93 Benevento 110.8p8 3.442 3,1 11,2

94 Bari 592.023 16.725 2,8 91

95 Caltanissetta 99.401 2.798 2.8 9,0

96 Lecce 312.530 8.752 2,8 8,9

97 Potenza 152.623 4.028 2,6 7.V

98 Nuoro 90.022 2.285 2.5 6,9

99 Cagliari 318.246 8.010 5 6,7

100 Brindisi 152.594 3.488 2,3 5,0

101 Enna 70.371 1.407 2,0 2,8

102 Taranto 225.302 4.434 2,0 2,6

103 Oristano 64.913 1.139 1.8 1,0

ITALIA 24.905.042 2.074.06% 8,3

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes. Elaborazione su dati Istat
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INDICE DI INSERIMENTO SOCIALE 23

Dalla sintesi dei 5 indicatori che confluiscono doesto indice emerge che in ltalia la
provincia dal piu alto livello complessivo di inseento sociale degli immigrati € Trieste (con un
valore pari a 69,9 su scala centesimale) mentrenitesto di Foggia € quello in cui tale inserimento
risulta, in generale, piu carente (indice di 30/8evo piu che dimezzato rispetto a Trieste).

Occorre tuttavia fare alcune osservazioni di foridoanzitutto, tra le province, il valore piu
alto raggiunto in questo indice € il piu contentitoquelli di testa relativi ai tre indici tematibello
studio, tanto da connotare un contesto di fast#a ala non massima. Del resto, all’altro capo della
graduatoria non si tocca la fascia minima ma lavipsa foggiana resta ancora in quella bassa. Ne
deriva che l'area di Trieste si presenta come quaellicui piu avanzato e lo stato di integrazione
sociale degli immigrati, almeno in una serie di @&mlguelli presi in considerazione dai relativi
indicatori di questo indice) tra i piu rilevantiyippsempre in un contesto di generale problematicita
dovuto alle diffuse difficolta di inserimento deglinmigrati (ampliate dalla crisi), mentre il
foggiano, che nel complesso conosce invece comdidicinserimento sociale piu difficoltose, in
alcuni di quegli stessi ambiti riesce tuttavia prasere un discreto grado di inclusione.

ITALIA. INDICE DI INSERIMENTO SOCIALE: graduatoria  delle aree (2009)*

N° ord. Area Indice Fascia d'intensita
1 NORD EST 64,8 Alta
2 ISOLE 60,2
3 CENTRO 57,5 Media
4 NORD OVEST 39,1 Bassa
5 SuUD 24,2

* A livello di grandi aree, questo indice si & poticostruire solo sugli indicatori di istruzionedale, di tenuta del
soggiorno stabile, di naturalizzazione e di capaditiniziativa familiare.
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes

Del resto, a livello di grandi aree, € il Nord H<gerritorio in cui I'inserimento sociale degli
stranieri trova condizioni complessivamente piudssi@gcenti, il che si rispecchia peraltro nel fatto
che, con un valore dell'indice analogo a quelloTdieste, € la provincia di Vicenza (69,8) a
collocarsi in seconda posizione nella corrisponelegtaduatoria. Le Isole (60,2) succedono
immediatamente al Nord Est, condividendone la &asdta, e cio ha ancora un riflesso nella
graduatoria per province, ove in terza posiziongosia proprio Palermo (69,6) che, tra i contesti
delle Isole, sopravanza Catania (16esima nellaugitada nazionale, con un indice di 62,3).

Segue, in fascia media, il Centro (57,5), mentrdtondistanziati appaiono il Nord Ovest
(39,1) e il Sud (24,2), il quale ultimo conta nanéno diverse province collocate in fascia altaadell
rispettiva graduatoria; fascia in cui sono anclotusi due territori marchigiani (Macerata con 63,0
e Pesaro-Urbino con 62,6, rispettivamente in 11lasn3esima posizione), e che si chiude con la
molisana provincia d’Isernia (60,5) in 20esima pmsie.

Anche in questo caso la sorpresa, da una parteoudire specifici contesti meridionali in
cui, a dispetto della carente situazione che @iatia I'area nel suo insieme, gli immigrati trogan
condizioni di inserimento sociale nel complessoguddisfacenti che in altre zone d’ltalia e, daltr
parte, di constatare che il pur industrializzataod@vest fatica piu di altre aree a garantire eoltr
alle notevoli opportunita di lavoro (per cui consemuna forte attrattivita), anche corrispondenti
condizioni di inserimento sociale, trova una risgreamento, sul piano delle province, quando tra le
ultime 5 della relativa graduatoria si scorge laspnza di Torino, unico contesto settentrionale a
occupare le zone basse della classifica (99esimizipoe con un valore dell'indice pari a 39,9).

Riguardo a questo territorio (una delle 12 areeropelitane del Paese), il XIV Rapporto
dell'Osservatorio interistituzionale sulla presenza diaclini stranieri in provincia di Toring

% A cura di Luca Di Sciullo, in collaborazione coelbna Licata,Dossier Statistico Immigrazior@aritas/Migrantes.
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promosso dalla Prefettura, si segnala per essarestnamento pregevole e di grande utilita per
comprendere le dinamiche locali del fenomeno dheiligrazione e per favorire le capacita di
elaborare, attuare, monitorare e valutare le pbltisociali e le strategie di integrazione che megl|

possono sostenere i percorsi di inclusiomieco.

ITALIA. INDICE DI INSERIMENTO SOCIALE: graduatoria  delle regioni (2009)

N° ord. Regione Indice Fascia d'intensita

1 Friuli Venezia Giulia 71,6 Alta
2 Umbria 70,5

3 Marche 69,0

4 Trentino Alto Adige 67,4

5 Veneto 62,8

6 Toscana 62,3

7 Sicilia 61,8

8 Liguria 59,6 Media
9 Abruzzo 59,1

10 Valle d'Aosta 58,1

11 Sardegna 58,0

12 Calabria 57,3

13 Emilia Romagna 56,7

14 Piemonte 50,0

15 Lombardia 48,8

16 Puglia 47,6

17 Molise 45,9

18 Basilicata 39,5 Bassa
19 Campania 38,2

20 Lazio 35,2

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes

Del resto, guardando alla graduatoria regionalesserva come tra i contesti in fascia alta
(guidati dal Friuli Venezia Giulia, prima regionegraduatoria con un indice pari a 71,6), si trovin
anche due regioni del Centro, Umbria (70,5) e Mar@®,0), quest’ultima avendo coerentemente 2
delle sue 4 province nella stessa fascia dell@ttissa graduatoria territoriale, come gia osservato

Le altre regioni che fanno parte di questo stessppp ad alto inserimento sociale degli
immigrati sono il Trentino Alto Adige (67,4), il Weto (62,8), la Toscana (62,3) e la Sicilia (61,8),
trainata — come detto — dall'ottimo piazzamentddlermo. Viceversa, in fascia bassa si situano
due regioni del Sud, la Basilicata (18esima comdice di 39,5) e la Campania (19esima e 38,2), a
cui seqgue il Lazio, sorprendentemente ultimo coimdice di appena 35,2.

Un contributo importante per sostenere l'inserirnesbciale degli immigrati nel Lazio
proverra dalle risorse destinate, nei primi mesi 2@l1, dalla Regione ai cosiddetti Piani
Distrettuali Immigrazione a favore degli straniggsidenti nei Comuni laziali, per interventi mirati
alla loro integrazione scolastica, sociale e calaurSi tratta di oltre 60 progetti, per un valore
complessivo di 2,5 milioni di euro, che si rivolgoprioritariamente all'integrazione scolastica degl
alunni stranieri. Tra gli altri interventi approvate anche I'istituzione di sportelli di informaae,
orientamento e mediazione culturale. La distribngiodelle risorse e avvenuta in misura
proporzionale al numero di cittadini stranieri riegmente presenti nei diversi territori regionali,
interessando tutti i 55 distretti socio-sanitaziddi: i quattro della Provincia di Frosinone (con
137.791 euro complessivi destinati), i cinque dBHavincia di Latina (236.527 euro), i cinque della
Provincia di Rieti (150.059 euro), i cinque delleoWncia di Viterbo (238.595 euro), i 17 della
Provincia di Roma (897.205 euro) e i 19 municiglad€apitale (839.823 euro).

Si dovranno aspettare i primi risultati per veafie se le azioni intraprese hanno realmente
migliorato le condizioni generali di inserimentacgde degli stranieri che abitano nel Lazio.
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ITALIA. INDICE DI INSERIMENTO SOCIALE: graduatoria

delle province (2009)

N° ord. Provincia Indice Fascia d'intensita
1 Trieste 69,9 Alta
2 Vicenza 69,8
3 Palermo 69,6
4 Cuneo 65,7
5 Rimini 64,4
6 Novara 64,3
7 Pordenone 63,7
8 Belluno 63,6
9 Biella 63,5
10 Lecco 63,5
11 Macerata 63,0
12 Viterbo 62,7
13 Pesaro-Urbino 62,6
14 Gorizia 62,6
15 Alessandria 62,3
16 Catania 62,3
17 Asti 62,2
18 Trento 62,0
19 Udine 61,4
20 Isernia 60,5
21 Perugia 60,1
22 Ancona 59,8 Media
23 Prato 59,5
24 Mantova 59,4
25 Vercelli 58,9
26 Como 58,9
27 Reggio Calabria 58,3
28 Parma 58,0
29 Reggio Emilia 57,5
30 Teramo 57,4
31 Arezzo 57,4
32 Oristano 57,0
33 Terni 57,0
34 Matera 56,9
35 Treviso 56,7
36 Siena 56,6
37 Savona 56,5
38 Frosinone 56,3
39 Piacenza 56,1
40 Varese 55,9
41 Ravenna 55,6
42 Bolzano 55,6
43 Lucca 55,4
44 Padova 55,4
45 Aosta 55,3
46 Ragusa 55,2
47 Pisa 55,0
48 Brescia 55,0
49 Cagliari 55,0
50 Genova 55,0
51 Sassari 54,8
52 Firenze 54,7
53 Brindisi 54,7
54 Lodi 54,7
55 Rieti 53,7
56 Ascoli Piceno 53,4
57 L'Aquila 53,3
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N° ord. Provincia Indice Fascia d'intensita
58 Sondrio 53,3 Media
59 Pistoia 52,9
60 Massa-Carrara 52,8
61 Taranto 52,6
62 Enna 52,5
63 Bergamo 52,4
64 Siracusa 52,2
65 Verona 51,8
66 Modena 51,7
67 Vibo Valentia 51,6
68 Verbania 51,2
69 Nuoro 51,1
70 Pescara 51,0
71 Cremona 50,5
72 Chieti 50,1
73 Catanzaro 50,0
74 Cosenza 49,9
75 Lecce 49,8
76 Bari 49,7
77 Pavia 49,7
78 Trapani 49,7
79 La Spezia 49,6
80 Imperia 49,4
81 Livorno 49,2
82 Bologna 48,9
83 Rovigo 48,7
84 Latina 48,7
85 Benevento 48,5
86 Forli'-Cesena 47,4
87 Caserta 47,4
88 Ferrara 47,0
89 Grosseto 46,3
90 Campobasso 46,2
91 Caltanissetta 45,0
92 Napoli 43,5
93 Avellino 42,8
94 Messina 42,8
95 Roma 42,7
96 Agrigento 42,0
97 Milano 41,3
98 Venezia 40,7
99 Torino 39,9 Bassa
100 Crotone 39,1
101 Salerno 34,2
102 Potenza 33,5
103 Foggia 30,5

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes
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Indicatore di accessibilita al mercato immobiliare

Oltre a essere un bene primario, la casa & umadinitiversale dell'uomo e, come tale, esige
di essere concretamente garantito e tutelato f@ertali autoctoni quanto per i cittadini stranieri.
che risiedono su un territorio diverso da quellmdgine e che é stato scelto per la costruzione di
un futuro diverso.

Misurare, percio, il grado di accessibilita al nsocimmobiliare da parte degli immigrati,
mettendolo possibilmente a confronto con quellondgivi, € in questa sede quanto mai opportuno.
E tuttavia fuor di dubbio che le possibilita dimtisre di un’abitazione, di proprieta o in affitthec
sia, in Italia sono sempre piu ridotte a causandinercato immobiliare che la speculazione ha reso
quasi inaccessibile per molti italiani e, tanto,er gli stessi stranieri. Cosi, i costi proihitiel
mercato immobiliare rendono ancora piu vulneralsbggetti gia svantaggiati del tessuto sociale.

A tal riguardo € altamente significativo che quesidicatore abbia dimostrato una elevata
correlazione inversa con l'indice di delittuositagtl immigrati, per cui il rischio di devianza di
guesti ultimi cresce in misura proporzionale ahidiuire del loro grado di accesso al mercato della
casa, e specificatamente della loro possibilitaadiare un alloggio in affittd.

In particolare I'indicatore di accessibilita al mato immobiliare si basa sull'incidenza dei
costi medi annui di locazione di una casa di 50gig in periferia (la tipologia di abitazione in
affitto piu diffusa tra gli immigrati) sul redditmedio annuo pro capite stimato di uno straniero
extraUE15. L'ipotesi di fondo € quella di una ctamone inversa con l'indice di inserimento
sociale: piu tale incidenza cresce (cosi da rengengpre piu proibitivo il costo di affitto di una
casa), piu diminuisce il grado di accesso al merckegli alloggi da parte degli stranieri e piu
diventa problematico, quindi, il loro inserimentile.

La possibilita di accesso al mercato degli affdipende, pertanto, dal rapporto tra la
dimensione del reddito e quella dei costi di loocagei

In Italia, a livello provinciale, questo rapportsulta migliore nella provincia di Gorizia
dove i 2.500 euro di affitto medio annuo nominalermk casa della tipologia media suddetta incide
sui circa 16.350 euro di reddito stimato dei citadonUE15 per una quota (15,3%) che € la piu
contenuta nel Paese e che consente a questo rierrito guidare la rispettiva graduatoria
dell'indicatore.

Stando ai soli costi di affitto medio annuo noménpér province, si osserva che le cifre piu
basse (2.000 euro) sono relative a 5 province:idéiame Ragusa, Trapani ed Enna, la sarda
Oristano e la pugliese Lecce. Nella graduatoridlini@icatore esse si trovano tutte nel gruppo di
guelle ad alta accessibilita del mercato immol&liaron I'unica eccezione di Trapani che si situa
invece nella fascia di media accessibilita. D'alteate, i costi di locazione piu alti si riscontoan
nelle province di Venezia, Bolzano e Milano con0®.®uro, precedute tuttavia da Firenze che, con
7.000,00 euro, € l'area dai costi d’affitto pitwela.

Questa gravosita del mercato contribuisce a precgle 4 province menzionate nella parte
inferiore della graduatoria, con Bolzano e Milaral gruppo delle province a bassa accessibilita
delle locazioni, mentre Firenze e Venezia tra gualininima.

Tuttavia, a chiudere la graduatoria dell'indicatose trova la provincia di Napoli dove
l'incidenza del costo medio di locazione sul redditedio stimato di uno straniero non comunitario
arriva addirittura al 55,4%.

Se poi si considera che immediatamente prima dpblatno si trova, in graduatoria,
un’altra provincia campana, quella di Salerno, &sda con una incidenza di ben il 55%, allora
non solo occorre sottolineare le proibitive conaliziche un immigrato deve affrontare per trovare
casa in affitto nei territori campani in cui lavofd che rimanda alle diffuse condizioni di
sfruttamento della manodopera straniera, specidériamagricoltura, che caratterizza queste aree),
ma, proprio in considerazione di questi aspetthiama la necessita di prendere in esame anche

24 Cfr. L. Di Sciullo - R. MarinaroFattori che determinano il rischio di devianza: imdicazione concreta per le
politiche di integraziongin infra, p. 97.
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I'altro fattore che entra nella costruzione detlicatore in oggetto, ossia 'ammontare del reddito
medio annuo pro capite, un dato — questo — disgersia per la popolazione complessiva (Istituto
Tagliacarne) che per i soli stranieri (stima Cnel).

La provincia di Napoli, in particolare, si contrastthgue per un reddito medio annuo pro
capite complessivo di poco piu di 12.000 euro e stimoato per gli stranieri di appena 8.000 euro.

Si tratta di importi la cui esiguita risalta anqoti se messi a confronto con i corrispettivi
della provincia milanese, che detiene i valori plfi d’ltalia sia in riferimento alla popolazione
complessiva (piu di 24.000 euro) sia in riferimeat®oli stranieri extraUE (quasi 16.000,00 euro).
Se tuttavia consideriamo le medie d’area e regiphaddditi piu elevati si riscontrano nel NordtEs
e, in particolare, in Friuli Venezia Giulia, chdaeprima regione della corrispondente graduatoria
(mentre la Campania € la penultima).

ITALIA. Indicatore di accessibilita al mercato immobiliare: graduatoria delle regioni (2008)*

o Costo medio annuo| Reddito medio annuo % costo .
N . ; . ; ) . Valore Fascia
ord. Regione afﬁtto.ca.sa 50 mqin| pro capite stimato pop. affltto. SU | yrasformato | diintensita
periferia (euro) str. (euro) reddito
1 Friuli V. G. 3.165,03 14.203,79 22,3 100,0f Massima
2 Marche 3.268,86 12.545,96 26,1 88,7
3 Umbria 3.304,96 11.923,11 27,7 83,8
4 Molise 2.319,28 8.304,69 27,9 83,1
5 Piemonte 3.855,82 12.515,48 30,9 74,5 Alta
6 Valle d'Aosta 4.000,p0 12.927,88 30,9 74,1
7 Emilia R. 4.222,39 13.536,88 31,2 73,4
8 Sardegna 2.654(50 8.284,35 32,0 70,8
9 Calabria 2.270,83 7.068,51 32,1 70,6
10 Veneto 4.197,55 13.027,68 32,2 70,3
11 Sicilia 2.459,91 7.438,03 33,1 67,8
12 Abruzzo 2.853,22 8.563,02 33,3 67,0
13 Basilicata 3.068,[r2 8.281,718 37,1 55,9 Media
14 Puglia 2.908,19 7.745,60 37,5 54,4
15 Toscana 4.332,73 11.497,74 37,1 54,0
16 Trentino A. A. 5.224,30 13.789,07 37,9 53,4
17 Liguria 4,297,174 10.805,89 39,4 47,7
18 Lombardia 4.836,87 12.097,38 40, 47,1
19 Campania 3.63427 6.997,98 51,9 11,4 Minima
20 Lazio 5.269,49 9.509,54 55,4 1,0
ITALIA 3.901,25 11.023,23 35,4

* Non e stato possibile elaborare questo indicatotiwello di grandi aree perché i dati Inps sub¢ribuzioni medie

annue pro capite dei lavoratori dipendenti, utdizper I'elaborazione dei dati di stima dell'indiore, forniscono una
ripartizione territoriale (Settentrione, Centro eefidione) differente da quella di fonte Istat (Nast, Nord ovest,

Centro, Sud e Isole), qui solitamente adottatasamSentono di omogeneizzarla autonomamente.

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes. Elaborazione su dati Istituto "Scenari
Immobiliari”, Istituto “Tagliacarne” e Inps

La provincia di Roma e il Lazio, con incidenze gjvamente pari al 47,9% e al 55,4%,
rappresentano, ciascuno nella propria classedsalit, le aree in cui piu difficile appare I'acses
al mercato della casa (sia pur limitatamente affjlitipn da parte della popolazione generale e di
guella straniera in particolare.

Del resto, I'avvento della crisi globale (che piopdal settore dei mutui della casa ha preso
awvio) ha ampliato il rischio di disagio abitatiey estendendolo a nuove fasce sociali, ha creato
nuove marginalita o ne ha acuite di tradizionaprattutto a seguito delle restrizioni nell’acceaso
prestiti bancari.

Nell'Indagine conoscitiva sul mercato immobiliarevolta dall’'VIIl Commissione della
Camera a luglio 2010, é stata rilevata un’ampia aiesoggetti che non riescono ad accedere alla
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casa con risorse proprie. Tra questi, oltre alfeigée a basso reddito, figurano gli anziani stai,
giovani coppie, le famiglie monoparentali o con solo reddito, gli studenti e i lavoratori fuori
sede, nonché gli immigrati regolari.

Secondo diversi studi sia dellOrim (Osservatoriegi®nale per I'Integrazione e la
Multietnicita) della Regione Lombardia sia dell@sgsatorio Romano sulle Migrazioni della
Caritas di Roma, a Roma e a Milano, le due maggeaita metropolitane d’ltalia, si registra la
presenza piu numerosa di sistemazioni alloggigtieearie anche di immigrati regolari.

Del resto la posizione di questi contesti nelledgedorie del presente indicatore (e in
generale di tutti quelli che fanno capo ad agglatanrbani di una certa ampiezza) conferma
guanto il disagio abitativo tenda a concentrarspgo intorno ai grandi complessi urbani o alle
costose citta d’'arte.

In una visione organica di questo lavoro e intexets osservare il nesso che lega in modo
fondamentale la possibilita di trovare casa codisaonibilita di un lavoro adeguato. E ad esempio
il caso del Friuli Venezia Giulia che, oltre a padsre il piu alto grado di accessibilita al mercato
immobiliare da parte degli immigrati, detiene anta@iu elevata incidenza di nati all'estero tra i
lavoratori occupati in regione, la piu consistegt®ta di lavoratrici immigrate che durante I'anno
hanno lavorato continuativamente, senza subireaziss del rapporto di lavoro, e il piu elevato
reddito medio annuo pro capite della popolazionga&kE15 ivi presente, mostrando cosi una
correlazione diretta molto stretta tra tutti quéstiori.
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ITALIA. Indicatore di accessibilita al mercato immobiliare: graduatoria delle province (2008)*

N° o CosFo medio annuo| Reddito medio annuo %.costo valore Fascia
ord. Provincia d_afflttc_) casa 50 mq | pro capite pop. str. afﬂtto_ SU | trasformato | dintensita
in periferia (euro) (euro) reddito
1 Gorizia 2.500,00 16.352,68 15,3 100,0 Massima
2 Macerata 2.250,00 13.401,07 16,8 96,3
3 Biella 2.750,00 14.092,32 19,5 89,4
4 Vercelli 2.750,00 14.056,05 19,6 89,4
5 Cuneo 2.750,00 13.817,28 19,9 88,4
6 Reggio Emilia 3.500,00 17.348,53 20,2 87,9
7 Udine 3.000,00 14.809,715 20,3 87,1
8 Pordenone 3.500}00 17.160,37 20,4 87,4
9 Belluno 3.000,00 13.698,715 21,9 83,7
10 Frosinone 2.250,00 10.055,14 22,4 82,4
11 Taranto 2.500,00 11.013,81 22,1 81,7
12 Vicenza 3.250,00 14.223,42 22,8 81,3
13 Mantova 3.250,00 14.161,20 23,0 81,1
14 Asti 3.000,00 12.800,41 23,4 79,9 Alta
15 Alessandria 2.750/00 11.556,13 23,4 79,(
16 Oristano 2.000,p0 8.210,11 24,4 77,6
17 Arezzo 3.250,00 12.989,62 25,0 76,(
18 Ascoli Piceno 2.500,00 9.991,41 25,0 76,(
19 Catania 2.250,00 8.845,34 25,4 75,(
20 Trieste 3.500,00 13.746,93 25,5 74,9
21 Siracusa 2.250/00 8.822,18 25,5 74,8
22 Bergamo 3.250,00 12.668,98 25,7 744
23 Como 3.750,00 14.579,05 25,7 74,3
24 Padova 4.000,00 15.549,32 25,7 74,7
25 Piacenza 4.000/00 15.375,48 26,0 73,5
26 Terni 2.750,00 10.472,95 26,3 72,9
27 Avellino 2.000,00 7.535,03 26,5 72,7
28 Novara 3.250,00 12.244,18 26,5 72,7
29 Lecco 3.750,00 14.055,59 26,7 71,9
30 Enna 2.000,00 7.391,26 27,1 71,(
31 Isernia 2.500,00 9.150,47 27,3 70,3
32 Chieti 2.500,00 9.142,67 27,3 70,2
33 Catanzaro 2.250/00 8.206,13 27,4 70,1
34 Pisa 3.500,00 12.704,07 27,6 69,7
35 Viterbo 2.750,00 9.967,60 27,6 69,6
36 Agrigento 2.250,00 8.106,20 27,8 69,4
37 Lecce 2.000,00 7.141,73 28,0 68,6
38 Prato 3.500,00 12.423,06 28,7 68,2
39 Campobasso 2.25@,00 7.984,51 28,2 68,2
40 Siena 4.000,00 14.182,94 28,7 68,1
41 Perugia 3.500,00 12.396,27 28,7 68,(
42 Forli-Cesena 3.250}00 11.446,66 28,4 67,1
43 Treviso 4.000,00 14.085,58 28,4 67,6
44 Cagliari 3.000,00 10.418,07 28,9 66,7
45 Ancona 4.000,00 13.809,80 29,0 66,2
46 Varese 3.750,00 12.926,12 29,0 66, ]
47 Lucca 3.500,00 12.022,11 29,1 65,4
48 Verbano C. O. 3.250/00 11.160,89 29,1 65,9
49 Pesaro-Urbino 4.000(00 13.732,07 29,1 65,4
50 Reggio Calabria 2.250,00 7.718,94 29,1 65,8
51 Sondrio 3.000,00 10.251,15 29,3 65,5
52 Pistoia 3.250,00 11.104,71 29,3 65,5
53 Matera 2.250,00 7.660,00 29,4 65,2
54 Rimini 4.000,90 13.560,17 29,5 64,9
55 Nuoro 2.250,00 7.557,86 29,8 64,3
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N° o Cos?o medio annuo| Reddito medio annuo %.costo valore Fascia
ord. Provincia d.afflttq casa 50 mq | pro capite pop. str. afﬂtto_ su trasformato | dintensita
in periferia (euro) (euro) reddito

56 Modena 4,250,00 14,175,715 30,0 63,7 Alta
57 Ravenna 3.750/00 12.421,91 30,7 63,7

58 Palermo 3.000,00 9.935,88 30,7 63,7

59 Sassari 2.500/00 8.225,49 30,4 62,7

60 Brindisi 2.250,00 7.311,84 30,9 61,8

61 Parma 4.000,00 12.953,31 30,9 61,5

62 Aosta 4.000,00 12.927,88 30,9 61,4

63 Benevento 2.500/00 8.011,34 31,7 60,7

64 Ragusa 2.000)00 6.379,93 31,3 60,4

65 Rovigo 2.750,00 8.757,07 31,4 60,7

66 Caltanissetta 1.750,00 5.485,715 31,9 59,( Media
67 Trapani 2.000,p0 6.190,10 32,3 58,(

68 Crotone 2.250,00 6.910,45 32,6 57,4

69 L'Aquila 3.000,00 9.109,70 32,9 56,5

70 Brescia 4.250,00 12.691,80 33,5 55,1

71 Grosseto 3.000/00 8.921,83 33,6 54,7

72 Ferrara 3.250,00 9.642,99 33,7 54,6

73 Trento 4.000,00 11.753,16 34,0 53,7

74 Torino 4,750,00 13.872,44 34,7 53,7

75 Livorno 3.000,00 8.668,33 34,6 52,3

76 Lodi 3.750,00 10.765,45 34,9 51,8

77 Rieti 3.000,00 8.543,39 35,1 51,1

78 Caserta 2.250)00 6.396,69 35,7 50,4

79 Cosenza 2.250/00 6.229,82 36,1 48,6

80 Pavia 4.000,00 10.979,04 36,4 47 4

81 Teramo 2.750,00 7.533,93 36,5 47,6

82 Imperia 3.750,00 10.183,84 36,9 46,9

83 Verona 4.000,00 10.859,71 36,8 46,9

84 Bologna 5.750,00 15.602,58 36,9 46,8

85 Pescara 3.250}00 8.674,16 37,5 45,3

86 Savona 3.750,00 9.947,33 37,1 441

87 Vibo Valentia 2.500,00 6.604,44 37,9 44 3

88 Cremona 3.500,00 9.198,28 38,1 43,8

89 Potenza 3.500/00 9.008,70 38,9 41,8

90 Massa-Carrara 3.250,00 8.353,81 38,9 41,7

91 Genova 4.750,00 12.145,57 39,1 41,7

92 La Spezia 3.750,/00 9.355,85 40,1 38,4 Bassal
93 Bolzano 6.500,00 16.174,29 40,7 38,4

94 Milano 6.500,00 15.869,47 41,( 36,4

95 Latina 2.750,00 6.477,51 42 33,(

96 Messina 3.000,00 6.985,02 429 31,7

97 Bari 3.750,00 8.686,05 43,7 31,7

98 Roma 6.250,00 13.057,04 47,9 19,4 Minima
99 Firenze 7.000,00 14.358,94 48,9 17,4

100 | Foggia 2.750,00 5.440,81 50,5 13,

101 |Venezia 6.500,00 12.803,28 50,8 12,4

102 | Salerno 4.000,00 7.277,37 55,0 2,1

103 | Napoli 4,250,00 7.671,12 55,4 1,0

ITALIA 3.901,25 11.023,23 35,4

* Non é stato possibile elaborare questo indicatotieello di grandi aree perché i dati Inps suli¢ribuzioni medie
annue pro capite dei lavoratori dipendenti, utdizper I'elaborazione dei dati di stima dell'indtore, forniscono una
ripartizione territoriale (Settentrione, Centro eeridione) differente da quella di fonte Istat (Nast, Nord ovest,
Centro, Sud e Isole), qui solitamente adottatayamsentono di omogeneizzarla autonomamente.
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes. Elaborazione su dati Istituto "Scenari
Immobiliari", Istituto “Tagliacarne” e Inps
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Indicatore di istruzione liceale

In questa edizione l'indicatore relativo al liveltl inserimento scolastico degli alunni
stranieri (ambito di innegabile pertinenza quandmtenda — come in questo caso — valutare il
grado di inserimento sociale complessivo degli ignati) € stato per la prima volta costruito
sull’incidenza degli iscritti a un percorso di faxmone liceale tra gli alunni stranieri frequenidat
scuole secondarie di Il grado.

L’ipotesi sottesa a questo indicatore e che pilieela quota di studenti stranieri nelle scuole
superiori che seguono un percorso formativo di tiponico-professionale, meno & maturo e
consolidato l'inserimento sociale di questi ragazdelle loro famiglie. In linea di principio, irifa
la scelta di un istituto tecnico-professionale rwedi un liceo presuppone lintenzione di non
proseguire gli studi universitari o, almeno, di nanandare troppo la ricerca di un lavoro, sia pur
meno qualificato, denotando la necessita di comgbin tal modo all’economia del proprio nucleo
familiare (o comunque di rendersi quanto primapedidente da esso a livello economico) e, percio,
una condizione di inserimento socio-economico dsfultimo, all'interno del contesto d’arrivo,
ancora presumibilmente precaria.

Quando invece i figli degli immigrati, giunti al meento della scelta della scuola superiore,
si rivolgono ai licei, convergono su un percorsonfativo che, essendo in linea di principio
orientato al proseguimento degli studi, appare noaugygente affrancato dall’esigenza impellente di
trovare un lavoro e di contribuire al mantenimerfiémniliare. Si puo quindi ipotizzare, in
guest'ultimo caso, un inserimento sociale avaneatmnsolidato della famiglia di riferimento, la
guale, avendo superato i bisogni economici prinparg dunque investire nella formazione culturale
delle nuove generazioni, gettando le basi perch& psssano concorrere a occupazioni
maggiormente qualificate e promuovendo cosi la titalsiociale degli immigrati nel loro insieme.

ITALIA. Indicatore di istruzione liceale: graduator ia delle aree (a.s. 2009/2010)

N° ord. Area Totale iscritti str. Qi cui_ % liceali su iscritti Valore _Fascig‘
second. Il grado liceali str. second. Il grado | trasformato | d'intensita

1 ISOLE 4.343 1.242 286 100, Massima

2 SuD 11.980  3.32§ 27,8 93,4

3 CENTRO 37.085 8.426 22\7 56,4 Media

4 NORD OVEST 49.673  8.464 17/0 14,4 Minima

5 NORD EST 40.173  6.118 15/2 1,q

ITALIA 143.224 27.575 19,3

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes.Elaborazione su dati Ministero Pubblica
Istruzione

Alla luce di queste considerazioni, € interessarmitare che nella graduatoria per aree
nazionali di questo indicatore e nelle Isole e &etl Italia che si riscontrano i massimi tassi di
formazione liceale tra gli alunni stranieri, rigpeimente con il 28,6% e il 27,8%. Segue il Centro
con un livello medio (22,7%) e, con tassi di lieethinimo, il Nord Ovest (17,0%) e il Nord Est
(15,2%).

Il guadro descritto trova una certa corrispondesizehe a livello regionale: la Sardegna é
infatti la regione che guida la graduatoria teriéle, essendo li ben 35 ogni 100 gli alunni s&eni
delle scuole superiori che, nell'a.s. 2009/2010sa@mno iscritti a un liceo classico, scientifico,
linguistico, socio-pedagogico o artistico piuttoshe a un istituto tecnico o professionale.

Seguono la Campania, con 32 studenti su 100, eeiitiho Alto Adige, con 30 ogni 100.
All'altro estremo della stessa graduatoria, in i@suinima, si collocano invece quattro regioni:
Lombardia (14,9%), Marche (14,8%), Veneto (13,7%Eenilia Romagna (13,4%).

In generale le quote di liceali tra gli studentastieri delle superiori tendono a essere medio-
alte nelle regioni meridionali e a ridimensionar&n mano che si risale la Penisola. Evidentemente
influisce anche il fatto che le regioni del Nordpromicamente piu avanzate e in grado di offrire
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piu ampiechancedi occupazione (agli stranieri come agli italiaré)dove anche per questo si &
radicata una cultura del lavoro “efficientista” cimeoraggia a inserirsi nel mondo produttivo il
prima possibile, sono territori in cui non stupiste anche i figli degli immigrati si orientino wer
guelle scuole che preparano a un immediato ingmesismondo del lavoro.

ITALIA. Indicatore di istruzione liceale: graduator ia delle regioni (a.s. 2009/2010

NE ord. Regione Totale iscritti str. (_1i cui_ % liceali su iscritti Valore _Fasciz_sl\
second. Il grado liceali str. second. Il grado | trasformato | d'intensita
1 Sardegna 855 303 35(4 100,0 Massima
2 Campania 3.9p4 1.267 32/0 84,7
3 Trentino A. A. 2.765 837 30,3 76,8 Alta
4 Lazio 15.235 4.430 29]1 71,4
5 Sicilia 3.488 939 26)9 61,7
6 Calabria 2.058 544 26)6 60,4
7 Molise 277 73 264 59,1 Media
8 Abruzzo 2.384 618 259 57,2
9 Puglia 2.889 723 250 53,2
10 Basilicata 418 94 230 43,9
11 Valle d'Aosta 268 59 22[0 39,6 Bassal
12 Piemonte 13.047  2.760 212 35,8
13 Umbria 3.548 717 20,2 31,5
14 Toscana 12.256  2.39Q 195 28,3
15 Liguria 5.229 1.019 19/5 28,3
16 Friuli V. G. 3.861 735 19/0 26,2
17 Lombardia 31.129 4.626 14/9 7,5 Minima
18 Marche 6.016 889 14/8 7,1
19 Veneto 14.965 2.052 13)7 2,3
20 Emilia R. 18.582  2.494 13/4 1,0
ITALIA 143.224 27.575 19/3

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes.Elaborazione su dati Ministero Pubblica
Istruzione

Sotto questo profilo non stupisce, dunque, che valldi provinciale sia Isernia a
contraddistinguersi per una maggiore incidenzdudira stranieri iscritti nei licei e che nelle pem
dieci posizioni della graduatoria per provincedgioni rappresentate siano: Sardegna (3 province),
Sicilia (2 province), Calabria, Molise, Campaniagka e Lazio (1 provincia per ciascuna). Piu in
particolare, nel gruppo delle province ad alto dadisistruzione liceale degli alunni stranieri s& n
trova solo una del centro ltalia, quella di Viterlwo ottava posizione e un’incidenza del 33,3%,
mentre per incontrare il primo contesto settenaienoccorre scorrere la graduatoria fino alla
15esima posizione, dove si trova Bolzano seguitigife dopo, da Trento.

Man mano che si scende verso la parte bassa sitiaco sempre piu frequentemente
province del Nord, fino a contarne ben 5 nellenutisei posizioni (I'eccezione € proprio 'ultima):
si tratta, nell’ordine, di Forli-Cesena (con 1@&& ogni 100 iscritti stranieri alle superiori)p®Rgo
e Verbano Cusio Ossola (con 9,8 e 9,2 su 100); Mo@eReggio Emilia (rispettivamente con 8,6%
e 8,3%). A chiudere una provincia del Sud, Crotaie con 6,6 liceali su 100 studenti di scuola
superiore figli di immigrati, occupa appunto I'alta posizione.

La circostanza non sorprende se si considera ilenoimelativamente ridotto di immigrati
residenti in questo territorio e, di conseguennaha I'esiguita del numero di studenti. Essendo la
provincia crotonese piu un territorio di passagdie una terra di insediamento stabile, & piuttosto
comprensibile che in essa il radicamento sia persegla un numero inferiore di persone; che
dimensionato sia percio il numero dei giovani ia stolastica; e che dunque, tra costoro, pochi
siano anche quelli che investono in un percorsmdbivo teoricamente di lungo corso come quello
liceale.
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Piuttosto, € interessante sottolineare come swiatetdi 143.224 stranieri frequentanti le
scuole secondarie di Il grado nell’a.s. 2009/2@L@&lli iscritti ai licei siano stati 27.575 (il 1),

di cui 13.787 allo scientifico, 6.971 al socio-psjgedagogico, 4.757 al classico, 1.627 all'artgstic
e 433 al linguistico. Guardando invece ai dati eelltre tipologie di scuola, sono ben 59.005 le
iscrizioni presso gli istituti professionali: 543 8eqgli istituti tecnici e 2.449 negli istituti dta.

Il divario €, dunque, consistente non solo riguaatitipo di scuola superiore da frequentare,
se tecnico-professionale o liceale, ma, all'intedn@uest’ultima, anche circa l'indirizzo specifico
che si sceglie.

Piu passa il tempo e piu la sollecitazione a pgréee pienamente a ogni ambito della vita
sociale (compresa la scuola) arriva dagli stesgaza: si pensi, ad esempio, aRete G2 alla
campagnd_’ltalia sono anch’ioe, in generale, a tutti quei movimenti sorti imralle seconde
generazioni, nate e cresciute in ltalia, che real@ndi non essere piu considerate straniere dalla
legge e dalla societa italiana.

Proprio riguardo alla promozione dell'inserimentmlastico, merita di essere segnalata la
realizzazione, a Bologna (in 85esima posizioneanglhduatoria per province di questo indicatore,
con un valore pari al 14,0%), defRete TogethERata per dare voce proprio ai ragazzi di seconda
generazione: si tratta di sei associazioni intéucali, coordinate dall’Arci, che operano lungo la
via Emilia con un programma di laboratori nelle@eusuperiori che coinvolge stranieri di seconda
generazione e giovani italiani. A Bologna, in paotare, & stato coinvolto il Liceo scientifico siat
"Niccold Copernico” dove si registra una delle gite incidenze di studenti stranieri.

Lo scopo di questi laboratori € non solo di promarevia multiculturalita, ma anche di
offrire proposte concrete di attuazione di viteegrata tanto nelle famiglie di origine quanto nei
contesti di vita italiani. Accompagnano i laboratona serie di iniziative come, ad esempio, la
proiezione del docufilml8 lus solj realizzato dal giovane regista italo-ghanese HRfedjo
Kuwornu, premiato dall' Associazione “Amici di Galhcon il Premio Mutti. In concorso al
Festival africano di Verona, il lavoro comprende stBrie di ragazze e ragazzi stranieri nati e
cresciuti in Italia ma di origini asiatiche, sudarane, africane e residenti in diverse aree
geografiche dell'ltalia, alle prese con i problemiparadossi tipici della loro condizione.

80



ITALIA. Indicatore di istruzione liceale: graduator ia delle province (a.s. 2009/2010)

N° ord Provincia Totale iscritti str. (_ji cui. % liceali su iscritti Valore _Fasci:.:\‘
' second. Il grado liceali str. second. Il grado | trasformato | d'intensita

1 Isernia 61 28 45/9 100,( Massima

2 Oristano 48 22 45)8 99,4

3 Vibo Valentia 158 664 41)8 89,6

4 Enna 62 24 38]7 81,9

5 Cagliari 332 117 36(3 75,9 Alta

6 Sassari 380 136 35/8 744

7 Napoli 1.712 609 35/6 74 (

8 Catania 684 212 33/4 68,6

9 Viterbo 793 264 333 68,2

10 Foggia 494 161 32|16 66,1

11 Palermo 856 274 32/0 65,(

12 Brindisi 222 70 31/5 63,4

13 Siracusa 2B6 73 30/9 62,3

14 Salerno 854 263 30/8 61,9

15 Bolzano 1.187 362 30/5 61,2

16 Trento 1.578 474 30(1 60,2

17 Latina 1.042 311 29,8 59,4 Media

18 Matera 220 65 29/5 58,4

19 Benevento 163 48 29/4 58,1

20 Roma 12.206  3.557 29]1 57,4

21 Caserta 8B6 254 28/9 57,1

22 Messina 518 148 28,6 56,3

23 Reggio Calabria G678 193 28]5 56,1

24 Terni 760 206 27(1 52,6

25 Chieti 558 150 26)9 52,1

26 L'Aquila 640 172 26)9 52,1

27 Avellino 339 91 26,8 52,(

28 Cosenza 781 196 26/8 51,9

29 Nuoro 105 28 26]7 51,1

30 Teramo 557 147 264 50,§

31 Rimini 1.771 458 25]9 49 4

32 Rieti 451 115 25)5 48 46

33 Trieste 579 147 254 48 3

34 Imperia 690 175 254 48,2

35 Bari 1.352 341 25)2 47,9

36 Pisa 1.014 250 2417 46,4

37 Frosinone 743 183 24/6 46,4

38 Pescara 629 149 23|7 44 (

39 Ragusa 448 105 234 43 4

40 Asti 763 177 23)2 42 4

41 Lucca 937 217 23|2 42,7

42 Massa-Carrara 441 102 23|1 426

43 Cuneo 1.501 347 23]1 42 46

44 Catanzaro 370 85 23|10 42,2

45 Savona 743 170 2219 42 (

46 Alessandria 1.434 328 22/9 42 .(

47 Novara 838 188 2214 40,9

48 Taranto 269 60 22|13 40,5

49 Aosta 268 59 22/0 39,4 Bassa

50 Prato 1.084 237 219 39,4

51 Torino 7.251 1.580 21,8 39,2

52 Campobasso 216 45 20)8 36,8

53 Grosseto 774 157 20/3 35,5

54 Pordenone 1.280 259 202 35,3

55 Livorno 826 164 19/9 34,4

56 Firenze 3.536 693 19/6 33,7
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N° ord Provincia Totale iscritti str. (_ji cui. % liceali su iscritti Valore _Fascig‘
' second. Il grado liceali str. second. Il grado | trasformato | d'intensita
57 Como 1.126 218 19/4 33,1 Bassa
58 Ferrara 1.022 195 19(1 32,4
59 Pesaro-Urbino 1.371 2564 187 31,4
60 Perugia 2.788 517 183 30,1
61 Arezzo 1.547 278 180 29,6
62 La Spezia 620 111 17)9 291
63 Piacenza 1.4P2 253 17/8 29,2
64 Genova 3.176 563 17(7 29,(
65 Agrigento 198 35 17)7 28,9
66 Belluno 397 68 17]1 27 4
67 Udine 1.551 262 16)9 26,9
68 Lecce 552 9] 16/5 25,9
69 Lodi 793 127 16/0 247
70 Verona 2.637 417 15/8 24,2
71 Potenza 108 3] 157 23,4
72 Varese 2.350 367 15/6 23,7
73 Mantova 1.332 208 15/6 23,7
74 Macerata 1.285 199 15/5 23,4
75 Caltanissetta 130 2(Q 15/4 23,1
76 Lecco 759 116 153 22,9
77 Venezia 2.203 332 15]1 22,3
78 Milano 13.304 2.002 15/0 22,3
79 Cremona 1.478 22(Q 14(9 21,8
80 Gorizia 4581 67 14)9 21,4
81 Ravenna 1.3[79 202 14/6 21,3
82 Siena 1.061 154 14/5 20,9
83 Bergamo 3.496 505 14|14 20,7
84 Pavia 1.482 212 14[3 20,4
85 Bologna 3.297 463 14/0 19,7 Minima
86 Vicenza 3.0%3 425 139 19,4
87 Pistoia 1.036 138 13[3 17,9
88 Ancona 2.039 267 13(1 17,3
89 Brescia 4772 622 13/0 17,2
90 Padova 2.628 339 12)9 16,4
91 Ascoli Piceno 1.321 167 12|16 16,2
92 Biella 388 48 124 15,4
93 Sondrio 237 29 12,2 15,2
94 Parma 2.292 274 12|10 14,1
95 Treviso 3.477 415 11)9 14,4
96 Trapani 406 48 11/8 14,1
97 Vercelli 589 664 11,2 12,4
98 Forli-Cesena 1.465 1446 10/0 9,4
99 Rovigo 5710 56 9/8 9,1
100 Verbano C. O. 283 24 9|2 7.5
101 Modena 3.379 29(Q 8,6 6,(
102 Reggio Emilia 2.555 213 8|3 5,3
103 Crotone 121 s 6,6 1,0
ITALIA 143.224 27.575 19,3

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes.Elaborazione su dati Ministero Pubblica
Istruzione
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Indicatore di tenuta del soggiorno stabile

In Italia, su un totale di permessi di soggiornwigore a fine 2009 pari a 2.637.431, ben |l
96,0% (2.521.086) € stato rilasciato per motiviagioro e famiglia: le due motivazioni che piu di
tutte denotano un insediamento stabile e, quing nmigrazione “strutturale”, ovvero tale da
implicare un radicamento di lunga durata (se ndiniti¢o) da parte del migrante nella societa di
accoglienza. Generalmente, infatti, la disponibiliti un lavoro regolare consente, nel tempo, di
dare realta e/o solidita a quelle condizioni materindispensabili per poter costituire (o ri-
costituire, mediante ricongiungimento) un nuclemifeare intorno a sé, spesso coronando cosi |l
progetto migratorio di partenza.

Da tali presupposti teorici muove la realizzazia®t'indicatore di tenuta del soggiorno
stabile, costruito sulla percentuale dei permessodgiorno per motivi di lavoro e di famiglia in
vigore a dicembre 2009 che sono risultati ancoreoinso di validita alla fine dell’anno successivo,
al netto quindi di quelli nel frattempo scaduti@rrinnovati.

Rispetto all'indice di inserimento sociale complessl’ipotesi € di una correlazione diretta:
piu tale quota é elevata, piu gli immigrati cheeimdono insediarsi stabilmente in Italia (come
presuppone, appunto, il soggiorno per motivi diolave di famiglia) vedono salvaguardate le
condizioni legali per un radicamento stabile (comazione del regolare titolo di soggiorno).

Proprio la continuita del soggiorno legale allomtamericoli della caduta nell’irregolarita e
di una vita nel sommerso, condotta nella contimemqrupazione di sfuggire al rimpatrio forzato, a
cui invece li espone la precarieta dei permessodigiorno, soprattutto in anni caratterizzati da
recessione economica e crisi occupazionale, ess@ldgermessi di soggiorno strettamente
vincolati — come € noto — al possesso e alla cgagiEme di un lavoro regolare.

Diversi studi hanno accertato che [lirregolaritaoquce nellimmigrato uno stato di
marginalita tale che diventa statisticamente piabpbile il coinvolgimento nella devianza. I
sostegno alla continuita del soggiorno regolareedw, in altri termini, la base fondamentale per
garantire la legalita e promuovere l'inserimentoiale.

ITALIA. Indicatore di tenuta del soggiorno stabile: graduatoria delle aree (2009-2010)

Permessi di sogg. | di cui ancorain | % pds lav e fam Vv .
o . . : . A alore Fascia
N° ord. Provincia .Iavoro e fam. in vigore al rimasti in vigore trasformato | diintensita
vigore al 31.12.2009  31.12.2010 da 2009 a 2010
1 ISOLE 63.347 43.549 68,7 100,0 Massima
2 NORD OVEST 936.198 618.493 66,1 68,9 Alta
3 NORD EST 758.460 494.224 65,2 58,4 Media
4 CENTRO 559.469 354.737 63,4 38,( Bassa
5 SuUD 203.612 122.615 60,2 1,0 Minima
ITALIA 2.521.086 1.633.623 64,8

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Ministero dell'Interno

A livello nazionale ben il 35,2% (piu di un terzmari a oltre 887.000 casi) dei permessi di
soggiorno per motivi di lavoro e di famiglia in wigg a fine 2009 risultano non essere stati
rinnovati, una volta scaduti, a fine 2010, il clxela una generale precarieta di questi titoli per
inserimento stabile e quindi un ridotto livellotdnuta dellcstatuslegale degli interessati.

L’analisi a livello territoriale rivela interessam@riazioni del fenomeno: invertendo il dato e
considerando — secondorkio dell’indicatore — le percentuali dei permessiaigorno per lavoro
e famiglia rimasti in vigore nel passaggio dell'ansi osserva che mentre le Isole detengono una
guota vicina al 70% e quindi un tasso di tenutasinas, il Sud Italia conosce invece la tenuta
minima a livello nazionale, con una percentualeG®?%. Le due aree si collocano cosi la prima 4
punti percentuali sopra la media nazionale (64,8&8gconda 4 punti al di sotto. Una bassa tenuta
e un’incidenza quasi vicina alla media nazionaleattarizza, invece, il Centro ltalia (63,4%)
mentre al di sopra troviamo il Nord Est (65,2%3@prattutto, il Nord Ovest (66,1%).
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E importante sottolineare come le due maggioreistiliane sono spesso luoghi di approdo
e di passaggio dei migranti, soprattutto africpnoyenienti prevalentemente da Tunisia, Marocco e
Senegal), ma questo indicatore mostra quanto caloeariescono a trovare lavoiroloco possano
poi contare su una certa continuita del proprigggmgo legale.

ITALIA. Indicatore di tenuta del soggiorno stabile: graduatoria delle regioni (2009-2010)

Permessi di sogg. | di cui ancora in | % pds lav e fam .

o . : : : A Valore Fascia
N° ord. Provincia _Iavoro e fam. in vigore al rimasti in vigore trasformato | diintensita
vigore al 31.12.2009] 31.12.2010 da 2009 a 2010
1 Umbria 49.918 37.095 74,3 100,0 Massima

2 Toscana 215.327 158.128 73,4 96,9

3 Calabria 23.84D 17.022 71,4 89,8

4 Marche 96.345 68.354 70,9 88,2

5 Sicilia 49.444 34.343 69,5 83,0

6 Veneto 296.348 205.310 69,3 82,4

7 Lombardia 658.134 441.743 67,1 74,8 Alta
8 Abruzzo 37.642 24.958 66,3 71,9

9 Sardegna 13.901 9.206 66,2 71,7

10 Liguria 80.45§ 52.271 65,0 67,2

11 Piemonte 192.389 121.667 63,2 61,2

12 Emilia R. 333.701 210.688 63,1 60,8

13 Friuli V. G. 67.959 42.448 62,5 58,5 Media
14 Trentino A. A. 60.457 35.783 59,2 47,0

15 Puglia 45.123 26.553 58,8 45,8

16 Basilicata 5.520 3.160 57,2 40,2

17 Campania 88.138 49.150 55,8 35,0 Bassa
18 Valle d'Aosta 5.21y 2.812 53,9 28,5

19 Molise 3.344 1.772 52,9 25,0

20 Lazio 197.879 91.160 46,1 1,0 Minima

ITALIA 2.521.086 1.633.623 64,8

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitviigrantesElaborazione su dati Ministero dell'Interno

Ma il quadro rilevato a livello di grandi aree s piu frastagliato quando si analizzi la
situazione delle singole regioni, tra le quali €ntibria a detenere il massimo tasso di tenuta del
soggiorno stabile, con una quota di permessi p@rdee famiglia rimasti in essere dal 2009 al 2010
di ben il 74,3%, un dato superiore di circa 10 ppatcentuali rispetto alla media nazionale.

E se subito dopo I'Umbria e la Toscana (73,4%)traakgione del Centro — a vantare |l
tasso di tenuta maggiore in ltalia, con Calabriaydfe, Sicilia e Veneto (tutte con quote attorno al
70%) a seguire nell’ordine, la regione italiana elawvece i permessi per motivi di insediamento
stabile risultano piu esposti alla precarietalea#tio che, con appena il 46,1%, si colloca a qliasi
punti percentuali sotto la media italiana. In gaferla classifica regionale colloca tutto il Nord
Italia in fascia medio-alta. Probabilmente tra égioni che si distinguono in positivo e quelle a
maggior mortalita dei titoli di lunga permanenzadiscrimine sta anche nella capacita di
orientamento e sostegno (relazionale, sociale,réivo e amministrativo) che i diversi territori
sono in grado di esprimere sia a livello di entolplici, sia mediante il mondo associativo.

E quanto vale anche a livello provinciale, doveéa@dntesto fiorentino a caratterizzarsi come
I'area a piu alta tenuta del soggiorno stabile, gna quota di permessi di lavoro e famiglia rimasti
in vigore tra il 2009 e il 2010 che sfiora la td&@l(96,9%), superando cosi Palermo (85,2%) e
Vicenza (81,2%), province che esauriscono il grupibdascia massima. Si tratta di territori
appartenenti a differenti aree nazionali (Centraj 8 Nord Est) i quali, al di la delle carattedkg
storiche, economiche e culturali che Ii distinguameanodo peculiare, presumibilmente trovano tutti
nella rete formale e/o informale che sanno metteoampo la ragione di cosi alti tassi di tenuta.
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ITALIA. Indicatore di tenuta del soggiorno stabile: graduatoria delle province (2009-2010)

Permessi di sogg.

di cui ancora in

% pds lav e fam

N® Provincia lavoro e fam. in vigore al rimasti in vigore Valore ,.FaSCi".’I\
ord. vigore al 31.12.2000|  31.12.2010 | da 2009 a 2010 | asformato | dintensita
1 Firenze 71.713 69.482 96,0 100,( Massima
2 Palermo 11.224 9.567 85,p 86,3
3 Vicenza 64.702 52.517 81,p 81,6
4 Perugia 39.404 31.091 78,9 78,9 Alta
5 Ragusa 7.294 5.630 77, 76,9
6 Macerata 26.876 20.694 77,0 76,1
7 Parma 33.88¢4 26.065 76,9 76,4
8 Pesaro-Urbino 20.837 16.009 76,8 76,5
9 Cosenza 7.194 5.514 76,6 76,3
10 |Reggio Calabria 7.669 5.865 76,b 76,1
11 Lecco 20.392 15.545 76,p 75,9
12 | Lodi 15.537 11.539 74,8 73,4
13 | Trapani 5.186 3.816 73,6 72,1
14 | Rimini 24.277 17.854 73,6 72,4
15 Pescara 7.641 5.607 73,0 72,(
16 | Bergamo 77.897 56.610 72, 71,6
17 | Treviso 52.726 37.992 72,11 70,9
18 |Teramo 13.241 9.539 72,0 70,9
19 Sondrio 6.611 4.760 72,0 70,9
20 Novara 22.329 16.044 71,0 70,7
21 |Como 28.403 20.398 71,8 70,4
22 Cremona 23.339 16.658 71,4 70,]
23 | Cagliari 6.489 4,622 71,p 69,9
24 Brescia 114.02b 80.809 70,0 69,1
25 | Alessandria 20.034 14.167 70,7 69,3
26 Lecce 8.783 6.189 70,6 69,(
27 Ancona 27.071 18.962 70,0 68,5
28 Modena 65.290 45,682 70,0 68,4
29 | Nuoro 1.672 1.165 69, 68,1
30 Piacenza 20.661 14.242 68,0 67,4
31 |Pisa 22.993 15.760 68,6 66,4
32 |Siena 17.428 11.909 68,8 66,4
33 |Pavia 25.371 17.247 68,0 66,1
34 |Asti 13.041 8.864 68,0 66,1
35 Mantova 36.43H 24,712 67,8 65,9
36 |Arezzo 18.614 12.571 67,6 65,4
37 Siracusa 3.141 2.099 66,8 64,9
38 |La Spezia 9.973 6.657 66,8 64,7
39 Verona 50.588 33.671 66,6 64,5
40 Catanzaro 5.143 3.406 66,P 64,]
41 | Rovigo 13.733 9.080 66,1 63,9
42 Caltanissetta 2.133 1.409 66,1 63,9
43 | Catania 9.72p 6.404 65,0 63,4
44 | Biella 7.722 5.084 65,8 63,4
45 | Udine 25.456 16.713 65,7 63,4
46 Matera 2.830 1.857 65,6 63,3
47 Genova 44.544 29.185 65,6 63,2
48 Pordenone 20.115 13.116 65,p 62,9
49 | Venezia 44914 29.240 65,1 62,7
50 |Bologna 55.203 35.843 64,9 62,4
51 |Bari 22.817 14.794 64,8 62,4
52 |Cuneo 28.020 18.024 64,8 61,4
53 |Ravenna 28.763 18.425 64,1 61,4
54 |Verbano C. O. 6.132 3.920 63,0 61,4

N° Provincia Permessi di sogg. di cui ancorain  %¢s lav e fam Valore Fascia
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ord. lavoro e fam. in vigore al rimasti in vigore | trasformato | d'intensita
vigore al 31.12.2009 31.12.2010 da 2009 a 2010
55 | Savona 14.028 8.958 63,0 61,3 Alta
56 |Varese 44.832 28.451 63,6 60,9
57 | Reggio Emilia 59.720 37.738 63,p 60,4
58 | Taranto 3.900 2.463 63,P 60,5
59 |Imperia 11.918 7.471 62,1 59,9 Media
60 Crotone 2.066 1.291 62,6 59,7
61 |Lucca 12.165 7.599 62,6 59,7
62 Frosinone 8.141 5.072 62,3 59,5
63 | L'Aquila 10.712 6.665 62,p 59,4
64 |Milano 265.292 165.014 62,p 59,3
65 |Padova 59.743 36.897 61,8 58,4
66 | Brindisi 3.876 2.393 61,7 58,4
67 |Trento 33.627 20.437 60,8 57,1
68 | Pistoia 17.013 10.265 60,B 57,2
69 Sassari 4.802 2.884 60,11 56,
70 | Napoli 51.09§ 30.439 59,6 56,3
71 |Belluno 9.937 5.913 59,6 56,7
72 | Rieti 4.214 2.505 59,4 56,1
73 Grosseto 8.774 5.204 59,8 56,(
74 | Vercelli 8.691 5.153 59,3 55,9
75 |Latina 13.709 8.106 59,1 55,7
76 | Ascoli Piceno 21.561 12.689 58,0 55,4
77 |Torino 86.420 50.411 58,3 54,4
78 | Viterbo 10.543 6.076 57,6 54,(
79 | Trieste 13.49p 7.747 57,4 53,7
80 Bolzano 26.830D 15.346 57,p 53,5
81 |Terni 10.514 6.004 57,1 53,4
82 | Oristano 938 535 57,0 53,3
83 | Agrigento 2.739 1.560 57,0 53,2
84 Livorno 13.86( 7.873 56,8 53,(
85 |Gorizia 8.896 4.872 54,8 50,4
86 |Aosta 5.217 2.812 53,0 496
87 |Prato 27.816 14.939 53,7 49 4
88 Isernia 846 454 53,7 49,3
89 Benevento 2.342 1.256 53,6 493
90 |Vibo Valentia 1.768 946 53,b 49,7
91 Salerno 15.74b 8.387 53,8 48,9
92 | Campobasso 2.503 1.318 52,1 48,7
93 | Chieti 6.004 3.147 52,4 47 .9
94 Enna 692 362 52,8 47,4
95 Massa-Carrara 4,951 2.526 51,0 46,2
96 Potenza 2.690 1.303 48,4 43,2
97 Caserta 14.686 7.104 48,4 43,1
98 | Messina 7.316 3.496 47 B 42 5
99 Ferrara 17.878 8.238 46,1 40,4
100 | Avellino 4.2671 1.964 46,0 40,4
101 |Roma 161.27P2 69.401 43,0 36,9 Bassa
102 | Forli-Cesena 28.025 6.601 23,6 14, Minima
103 | Foggia 5.74Y 714 12,4 1,G
ITALIA 2.521.086 1.633.6238 64,8

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Ministero dell'Interno
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Indicatore di naturalizzazione

Come gia richiamato nelle precedenti edizioni deéspnte Rapporto, I'accesso alla
cittadinanza €& considerato un indicatore di inteigree perché [l'acquisizione rappresenta
ingresso, soggettivamente perseguito, in wtatusdi piena titolarita dei diritti (e dei doveri)
propri di un cittadino del Paese in cui si vivententre, da una parte, questo riveste un valore
simbolico e identitario molto importante (basti pare al peso che la questione assume per le
seconde generazioni, che contano numerosi ragaatolescenti che, pur nati e cresciuti in Italia,
hanno la cittadinanza di un Paese, quello dei gendove spesso non sono mai neanche stati, di
cui a volte conoscono a malapena la lingua e amepgni caso, sentono lontano, vivendone
indirettamente la cultura), d’altra parte occoradutarne I'esatta portata, tenendo presente che all
base di un tale desiderio possono trovarsi anchizzaz@ni, pur legittime, di opportunita.

La legge sulla cittadinanza attualmente in vigoréalia, fortemente discussa, € la n° 91 del
5 febbraio 1992, il cui quadro normativo € comptetada due Decreti del Presidente della
Repubblica: il primo del 12 ottobre 1993, n. 572, 2condo del 18 aprile 1994, n. 362. Entrambi
guesti decreti regolamentano le norme attuativgpdecipi generali della legge.

Com’eé noto, € il forte incardinamento intorno ainpipio dello jus sanguinisa sollevare
serie perplessita sull'impianto stesso della nortaaguale — coerentemente a tale principio —
prevede canali di accesso alla cittadinanza piattioitati e condizioni di ottenimento oltremodo
rigide per quanti non possono contare su ascendatiaae.

In pratica, uno straniero che non abbia tra i sud&nati un italiano, puo diventare tale o per
naturalizzazione (a seguito di residenza legalergimuativa in Italia per almeno 10 anni) o per
matrimonio con un partner italiano (con il qualesecondo le modifiche piu stringenti apportate
dalla legge 94/09 — deve aver risiedatore uxorioper almeno 2 anni). Inoltre, chiunque nasca in
Italia da genitori stranieri non e italiano e puchiedere la cittadinanza solamente al compimento
del 18° anno di eta, dimostrando di avere fino #ddraa risieduto in Italia regolarmente ed
ininterrottamente.

In conseguenza di una normativa cosi restrittivaymero di acquisizioni in Italia € ancora
di gran lunga inferiore a quello di diversi altragsi dellUnione Europea, il che ingenera,
all'interno della Penisola, un disagio sempre pwreatito proprio dalle seconde generazioni di
immigrati.

Si tratta, ormai, di ben oltre 600.000 persone itliresidente della Repubblica, Giorgio
Napolitano, in occasione dell'incontro con i nuotiadini italiani celebrato al Quirinale nell'antdbi
del 150° anniversario dell'Unita d'ltalia nel nova 2011, ha definito “fonte di speranza” e “parte
integrante dell'ltalia di oggi e di domani”, ausantlo vivamente una rapida riforma della legge
sulla cittadinanza, affinché questa possa essgrttainente acquisita da quanti, sia pure da genitor
stranieri, nascano in suolo italiano.

Del resto, a conferma del numero decisamente adbtacquisizioni che si registra in Italia,
tanto piu quando — come nellindicatore in question ci si limiti alle sole naturalizzazioni
strettamente intese, basti considerare che perezggme meglio la variazione territoriale del
corrispondente tasso, € stato qui necessario eadcdl numero medio dei casi per ogni 1.000
residenti stranieri anziché per ogni 100, comeotiicavviene.

L'ipotesi di fondo & che sussista una correlazidimetta tra I'indicatore di naturalizzazione
cosi costruito e I'indice di inserimento social@ p tasso di naturalizzazione descritto € eleyato
piu e alto il numero di stranieri che hanno matutatcondizione giuridica che li abilita alla piena
partecipazione al sistema dei diritti e dei dowdre regola la societa italiana e piu, dunque, e
compiuto quel processo di inclusione tra quanpjemo titolo e diritto, fanno parte integrante del
Paese in cui vivono.

Nel 2009 il numero medio di naturalizzati ogni DQ@sidenti stranieri & stato, in Italia, di
5,40. Il Sud e le Isole sono le aree a minimo tass@quisizione, rispettivamente con valori diZ3,2
e 3,41 per mille.
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ITALIA. Indicatore di naturalizzazione: graduatoria delle aree (2009)

N° ord. Area Residenti Naturlalizzati oNg:nri]?Lt.l:)rgl(ljlzr(zezﬁj. Valore I_Fascig\
str. nell'anno str. trasformato | d'intensita

1 NORD EST 1.127.987 7.932 6,85 100,0 Massima

2 NORD OVEST 1.482.020 8.004 5,51 63,4 Alta

3 CENTRO 1.070.38p6 5.119 4,78 43,6 Media

4 ISOLE 160.611L 54y 3,41 6,2 Minima

5 SUD 394.05b6 1.26} 3,22 1,0

ITALIA 4,235.059 22.869 5,40

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Ministero dell'Interno

Proseguendo dal basso verso l'alto della gradw@atoer aree, si trovano nell’ordine il
Centro lItalia con 4,78%o e il Nord Ovest con 5,51%.Nord Est con il valore massimo di 6,85%eo.

ITALIA. Indicatore di naturalizzazione: graduatoria delle regioni (2009)

N° ord. Regione Residenti Naturlalizzati ggn?it_%?gzrg?d_ Valore I.Fasci'c}‘
str. nell'anno str. trasformato | d'intensita
1 Trentino A. A. 85.200 758 8,90 100,0 Massima
2 Valle d'Aosta 8.2Q7 7P 8,77 98,2
3 Marche 140.457 1.168 8,32 91,8
4 Friuli V. G. 100.850 833 8,26 91,0
5 Veneto 480.616 3.518 7,31 77,5 Alta
6 Piemonte 377.241 2.756 7,31 77,4
7 Liguria 114.34y 722 6,31 63,4
8 Emilia R. 461.321 2.828 6,13 60,8
9 Abruzzo 75.708 410 5,42 50,7 Media
10 Toscana 338.746 1.69Y7 5,01 44,9
11 Lombardia 982.225 4,454 4,53 38,2 Bassal
12 Umbria 93.243 415 4,45 37,0
13 Molise 8.111 36 4,44 36,8
14 Puglia 84.32D 340 4,03 31,0
15 Lazio 497.940 1.839 3,69 26,2
16 Sicilia 127.310 455 3,57 24,5
17 Basilicata 12.992 38 2,92 15,3 Minima
18 Sardegna 33.301 9p 2,76 13,0
19 Campania 147.0%7 31y 2,16 4.4
20 Calabria 65.847 126 1,91 1,0
ITALIA 4.235.059 22.869 5,40

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Ministero dell'Interno

Quanto riscontrato a livello di grandi aree trovealcerta corrispondenza anche a livello
regionale: partendo dalla parte alta della classifsi nota infatti che tra le prime 8 regioni sono
presenti tutte quelle del Nord Est. Nello specifitdrentino Alto Adige guida la graduatoria con
8,90 naturalizzati ogni 1.000 residenti; quindir jee stessa area, si incontrano il Friuli Venezia
Giulia in quarta posizione (8,26%o), il Veneto inimfa (7,31%0) e 'Emilia Romagna in ottava
(6,13%0). Mentre il Trentino Alto Adige e il FriuWenezia Giulia rientrano nella fascia massima, il
Veneto e 'Emilia Romagna si collocano in quellaal

In generale, per questo indicatore I'ltalia sengpaccata in due: nella parte medio-alta della
graduatoria si piazzano tutte le regioni del Cehood, mentre nella parte bassa tutte quelle
meridionali, Isole comprese.
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L’unica significativa eccezione e rappresentatal@aio, che si ritrova in 15esima posizione
(3,69%0) in fascia bassa. Nonostante una presendtb raignificativa di minori e di seconde
generazioni in questa regione, con Roma che fulageedtro nevralgico per 'immigrazione e la
mobilita in generale, il tasso di naturalizzazionejuesta area resta particolarmente contenuto, in
particolare all'interno della provincia di Roma,echella rispettiva graduatoria si trova in 78esima
posizione con un valore significativamente piu badslla media italiana (3,48%o0 contro 5,40%o).

D’altra parte, tutte le province italiane sono coese tra il tasso di naturalizzazione piu
esiguo di Catanzaro (con appena 0,42 casi ognDI€fidenti) e quelli piu elevati (sopra il 10%o)
di quattro diversi contesti, due del Nord Est e daeNord Ovest, ciascuno di una regione diversa:
si tratta, nell'ordine, di Lecco (10,11%o), Trieglel,47%o), Vicenza (11,60%.) e — con il valore piu
alto d'ltalia — Biella (13,16%o).

In effetti, leggendo il Piano per I'lmmigrazione tEacomunitaria del 2010 e del 2011 della
Provincia di Biella si evince che gli amministratdocali abbiano voluto perseguire due
fondamentali obiettivi:

. promuovere e sostenere lintegrazione, evitandeadduta nellillegalita di persone gia
presenti e inserite nel territorio biellese;
. evitare di ingenerare percorsi sociali che potrebbpredisporre negativamente la

popolazione autoctona verso la presenza immigiatahe in considerazione dell’'attuale crisi
economica vissuta a livello generale.

In particolare, il sostegno all'integrazione si ldee in iniziative concrete volte a
promuovere sia la conoscenza e l'accesso ai sesi&ia formazione e I'educazione dei minori;
quindi, in incentivi alla mediazione interculturadivello familiare e sociale, in forme di sostegn
alla genitorialita in una cultura diversa, nelldovezazione di genere e nel coinvolgimento delle
seconde generazioni, che insieme alla diffusiorika denoscenza della lingua e cultura italiana e
delle specificita del territorio biellese, costgoono i pilastri di questo piano.

Tutto cid mostra come anche a livello locale l'igpe effettivo e fattuale delle
amministrazioni in politiche di integrazione orgam e mirate favorisca e rinforzi, nei cittadini
stranieri, quel senso di appartenenza che promikaoquisizione della cittadinanza trova il suo
suggello.
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ITALIA. Indicatore di naturalizzazione: graduatoria delle province (2009)

. . ___.. | N°naturalizzati .
R - Residenti Naturalizzati . . Valore Fascia

N® ord. Provincia str. nell'anno ogni 1'52:)0 resid. trasformato | d'intensita
1 Biella 10.409 13y 13,16 100,( Massima
2 Vicenza 93.946 1.090 11,60 87,9

3 Trieste 17.961 206 11,47 86,8

4 Lecco 25.808 261 10,11 76,3 Alta
5 Belluno 13.284 128 9,64 72,6

6 Vercelli 12.727 12 9,59 72,2

7 Trento 46.044 439 9,53 71,8

8 Pesaro-Urbino 35.165 330 9,38 70,6

9 Gorizia 10.484 98 9,35 70,4

10 Ancona 41.320 374 9,05 68,1

11 Aosta 8.207 72 8,77 65,9

12 Novara 31.898 27V 8,68 65,2

13 Rimini 29.050 252 8,67 65,1

14 Savona 20.382 169 8,29 62,2

15 Bolzano 39.156 319 8,15 61,(

16 Ascoli Piceno 29.952 23b 7,85 58,7 Media
17 Cuneo 52.761 40y 7,71 57,7

18 Verbano C. O. 9.098 69 7,58 56,7

19 Varese 66.469 504 7,58 56,6

20 Forli-Cesena 38.887 294 7,56 56,1

21 Pistoia 26.132 19y 7,54 56,3

22 Udine 37.828 283 7,48 55,9

23 Padova 86.133 613 7,12 53,(

24 Pordenone 34.582 246 7,11 53,(

25 Teramo 22.937 162 7,06 52,6

26 Mantova 50.203 354 7,05 52,5

27 Verona 101.245 70y 6,98 52,(

28 Brescia 160.284 1.116 6,96 51,8

29 Sondrio 7.817 54 6,91 51,4

30 Torino 198.249 1.360 6,86 51,(

31 Macerata 34.020 229 6,73 50,(

32 Reggio Emilia 64.512 438 6,71 49,9

33 Ravenna 40.673 272 6,69 49,7

34 Lodi 23.554 156 6,62 49,2

35 Alessandria 39.585 2538 6,39 47 .4

36 Genova 59.182 374 6,32 46,8

37 Como 43.63]7 270 6,19 45§

38 La Spezia 15.1%1 938 6,14 454

39 Bologna 94.779 576 6,08 44,9

40 Rieti 10.901 66 6,05 44 4

41 Siena 27.977 168 6,00 44 4

42 Viterbo 26.253 155 5,90 43 6

43 Treviso 99.087 583 5,88 43,4

44 Massa-Carrara 12.7[72 75 5,87 43,4

45 Parma 50.147 293 5,84 43,1

46 Asti 22514 131 5,82 429

47 Pescara 14.280 83 5,81 42,9

48 Cremona 37.477 21y 5,79 42,7

49 Bari 34.229 196 5,73 42,2

50 Oristano 1.959 11 5,62 41,4

51 Isernia 2.146 12 5,59 41,2

52 Palermo 25.517 14p 5,56 41 (

53 Brindisi 6.686 37 5,53 40,7

54 Prato 31.450 174 5,53 40,7

55 Lucca 26.50p 145 5,47 40,2
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N° naturalizzati

R - Residenti Naturalizzati . . Valore Fascia
N® ord. Provincia str. nell'anno ogni 1'52:)0 resid. trasformato | d'intensita
56 Pavia 48.702 258 5,30 38,9 Bassad
57 Piacenza 36.143 190 5,26 38,4
58 Ferrara 24.534 12y 5,18 37,9
59 Firenze 103.979 527 5,07 37,1
60 Rovigo 16.94p 84 4,96 36,2
61 Perugia 72.629 358 4,93 36,(
62 Trapani 11.208 56 4,91 35,9
63 Modena 82.596 391 4,73 34,5
64 L'Aquila 20.231 95 4,70 34,2
65 Frosinone 20.823 96 4,61 33,5
66 Venezia 69.976 308 4,40 31,9
67 Catania 23.411 108 4,40 31,9
68 Pisa 33.652 148 4,40 31,9
69 Imperia 19.63P 86 4,38 31,4
70 Campobasso 5.965 24 4,02 29,(
71 Arezzo 35.513 14p 4,00 28,4
72 Livorno 21.676 8b 3,92 28,2
73 Matera 6.211 24 3,86 27,7
74 Chieti 18.260 70 3,83 27,5
75 Taranto 8.111 30 3,70 26,5
76 Agrigento 9.620 3b 3,64 26,(
77 Lecce 15.770 55 3,49 248
78 Roma 405.657 1.413 3,48 24 4
79 Latina 34.306 109 3,18 22,4
80 Sassari 14.825 44 2,97 20,8
81 Benevento 5.496 16 2,91 20,3
82 Messina 21.084 59 2,80 19,5 Minima
83 Terni 20.614 57 2,77 19,2
84 Reggio Calabria 22.105 61 2,76 19,2
85 Milano 407.191 1.004 2,47 16,9
86 Napoli 68.863 166 2,41 16,4
87 Bergamo 111.083 261 2,35 16,(
88 Cagliari 12.92D 30 2,32 15,4
89 Vibo Valentia 5.296 1p 2,27 15,3
90 Caserta 28.889 62 2,15 14,4
91 Caltanissetta 5.260 11 2,10 14 (
92 Potenza 6.781 14 2,06 13,8
93 Siracusa 10.213 20 1,96 12,9
94 Enna 2.565 ) 1,95 12,9
95 Nuoro 3.59) i 1,95 12,8
96 Grosseto 19.093 36 1,89 12,4
97 Cosenza 20.966 39 1,86 12,2
98 Avellino 10.299 18 1,75 11,3
99 Salerno 33.510 5b 1,64 10,5
100 Crotone 5.672 D 1,59 10,(
101 Ragusa 18.472 25 1,35 8,2
102 Foggia 19.524 2P 1,13 6,4
103 Catanzaro 11.828 5 0,42 1,0

ITALIA 4,235.059 22.869 5,40
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Ministero dell'Interno
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Indicatore della capacita di iniziativa familiare

La formazione di una famiglia, sia essa neo-ca#ditw ricongiunta, rappresenta un
importante indicatore di inserimento e, soprattutto coesione sociale. E’ altresi indice di un
processo di stabilizzazione, di radicamento, diragrenza importante.

Tuttavia € evidente come nelle attuali societa desge e multiculturali anche i modelli
familiari abbiano conosciuto profonde modificazioper cui mentre il numero di matrimoni
celebrati € in declino e separazioni e divorzi antaweo, nuove forme di convivenza si affermano e
— complici i fenomeni di globalizzazione, il camimento dei modelli culturali e la crisi economica
— gli equilibri di coppia mutano, si generano mdigh e, in virtu di una sempre piu diffusa
mobilita a livello planetario, aumentano le uniamste.

In questo “quadro in movimento”, la famiglia contén tuttavia ad avere un ruolo
fondamentale nei processi di inserimento sociatgi dtmmigrati, come dimostra — ad esempio — la
significativa correlazione inversa che e statafiwatia tra il rischio di devianza degli stranieriae
mancanza di una rete familiare di riferimeitdocc®.

Per questo le politiche di integrazione dovreblsarstenerla in modo particolare, orientando
le proprie azioni anche sulla base della conoscdalte sue dinamiche, dei suoi problemi, delle sue
esigenze. E, infatti, all'interno della famigliadei rapporti che essa quotidianamente intrattieme ¢
il contesto sociale che si annidano i rischi deiftiti piu difficili, che riguardano — ad esempiole
identita e il senso di appartenenza delle secoadergzioni.

Alla luce di queste osservazioni, lindicatore qoonsiderato acquista un’indubbia
pertinenza: esso e basato sulla percentuale dgli@nxion capofamiglia straniero sul totale di geell
con almeno un componente non italiano e si fondépsuesi che, essendo il capofamiglia il
responsabile legale del nucleo familiare e moltessp anche il maggiore percettore di reddito (o
uno dei maggiori), piu € alta la percentuale insjoee, maggiore € il numero di immigrati che
hanno raggiunto quella condizione di autonomiaidica e indipendenza economica tale da potersi
proporre come persone di riferimento intorno a(aycostituire un nucleo familiare.

Questa condizione, allo stesso tempo materialeuadgio-sociale, permette al singolo

immigrato di esercitare cio che qui viene appurfinita la sua “capacita di iniziativa familiare”.
E anche quando si tratti di nuclei monopersonalin(e si verifica per gran parte delle famiglie con
stranieri in Italid®), 'indicatore non perde comunque di significatiyvidenotando comunque una
situazione in cui il componente unico ha raggiunqiella autonomia giuridica ed economica che gli
consente formalmente di fare nucleo a sé.

ITALIA. Indicatore della capacita di iniziativa fam iliare: graduatoria delle aree (2009)

. - o % fam. con capof. :
N I Famiglie con di cui con Valore Fascia
Provincia - str su tot fam. con . .
ord. almeno 1 str. capofamiglia str. trasformato | d'intensita
almeno 1 str.

1 NORD EST 504.987 408.887 81,0 100,) Massima
2 CENTRO 566.448 457.16[ 80,7 93,9

3 ISOLE 95.150 74.378 78,2 34,8 Bassa|
4 NORD OVEST 683.2738 528.32B 77,8 15,3 Minima
5 SuUD 224.207 171.983 76,7 1,(

ITALIA 2.074.065 1.640.72f 79,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Istat

In base a questo indicatore, a caratterizzarsiipaitta percentuale di stranieri capofamiglia,
sul totale delle famiglie con almeno un componestitaniero, sono il Nord Est (81,0%) e il Centro

% Cfr. L. Di Sciullo - R. MarinaroFattori che determinano il rischio di devianza: imdicazione concreta per le
politiche di integraziongin infra, p. 97.
0 Cfr. L. Di Sciullo,Le condizioni economiche delle famiglie con stremel 2009 in infra, p. 24.
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(80,7%), le uniche due aree che superano il vatoeelia nazionale del 79,1%, a cui seguono
nell'ordine le Isole, il Nord Ovest e il Sud, tuttbn valori comunque assai vicini, compresi tra il
76% e poco piu del 78%.

ITALIA. Indicatore della capacita di iniziativa fam iliare: graduatoria delle regioni (2009)

N® Famidll - % fam. con capof. ;
o amiglie con di cui con Valore Fascia
ord. Provincia almeno 1 str. capofamiglia str. str su tot fam. con trasformato | d'intensita
almeno 1 str.
1 Umbria 44.643 37.344 83,7 100,0 Massima
2 Liguria 59.706 49.14p 82,3 91,2
3 Emilia R. 208.792 170.68pP 81,8 87,5
4 Toscana 160.805 131.458 81,7 87,5
5 Friuli V. G. 46.316 37.51p 81,0 82,6
6 Veneto 209.342 169.254 80,9 81,6
7 Lazio 299.25[7 239.61p 80,1 76,5 Alta
8 Lombardia 447.230 357.97[ 80,0 76,3
9 Sicilia 75.248 59.711 79,4 71,8
10 Marche 61.743 48.747 79,0 69,2
11 | Calabria 36.939 28.918 78,8 64,7
12 | Trentino A. A. 40.537 31.43p 77,5 59,9 Media
13 | Campania 94.287 72.45p 76,9 55,6
14 | Puglia 42.682 32.68p 76,6 53,6
15 |Valle d'Aosta 4.122 3.13p 76,1 50,2
16 | Abruzzo 38.603 29.25p 75,8 48,5
17 |Basilicata 7.130 5.33b 74,8 42,1
18 Sardegna 19.9p7 14.66Q 73,7 34,4 Bassal
19 | Molise 4.616 3.33B 72,3 25,6
20 | Piemonte 172.216 118.069 68,6 1,0 Minima
ITALIA 2.074.065 1.640.72f 79,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Istat

Un range di variazione piu ampio caratterizza la graduat@er regioni, che si muove tra
l'incidenza massima dell’83,7% riscontrata in Unabe quella minima del 68,6% rilevata in
Piemonte. In particolare, nelle prime 6 posiziomjuelle che esauriscono la fascia massima — si
trovano due regioni del Centro (oltre al’'Umbrid¢ Vva Toscana al quarto posto con I'81,7%), tre
del Nord Est (Emilia Romagna, terza con I'81,8%iulrrVenezia Giulia, quinto con 81,0%;
Veneto, sesto con 80,9%) e una del Nord Ovesti¢iaria, seconda con 82,3%).

Per il resto, dalla settima all’l1esima posiziondispiega il gruppo di regioni della fascia
alta (tra le quali si contano anche Lazio, LombmeliCalabria); dalla 12esima alla 17esima quello
di fascia media (dove compaiono anche Trentino Attige, Valle d’Aosta e Basilicata); la
18esima (Sardegna con 73,7%) e la 19esima (Mobse7@,3%) esauriscono la fascia bassa e
chiude, come detto, il Piemonte, unico in fasciaima.

A livello provinciale, prima di analizzare le ineidze dei nuclei con capofamiglia straniero,
e opportuno soffermarsi brevemente sui valori agsohe caratterizzano alcuni contesti.

Ad esempio, € interessante notare che nelle preuin®ristano e di Isernia, rispetto a un
numero gia alquanto limitato di famiglie con almeamo componente straniero, quelle in cui lo e
(anche) il capofamiglia non raggiungono le 1.00@auifa Oristano sono 715 e a Isernia 937).
Segue, con un numero di casi di poco superiordla,&nna (1.027).

Al contrario, i territori di Milano (167.551) e amcpiu di Roma (202.314) conoscono una
guantita di tali famiglie che supera quella di reteegioni. Segue Torino, pur molto distanziatay co
56.142 casi.

Proprio la provincia di Torino sia, nonostante appunto la terza in Italia per numero di
nuclei familiari con capofamiglia straniero, &€ & ultima nella graduatoria dell'indicatore, con
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un’incidenza di appena il 59,4% su tutte le faneigton almeno un componente straniero che
risiedono nella zona, preceduta — nella stess&fasoima — solo da Oristano, con il 62,8%.

Nel complesso, la graduatoria provinciale collocalp territori nelle fasce medio-basse e
molti di piu nelle altre: la fascia di intensitataal infatti, comprende ben 62 diverse province
comprese tra il 76,2% di Pisa e 1'81,7% di Pordenon

E in questa fascia che si trovano Milano (47esiora®9,3%) e Roma (29esima con 80,2%),
territori in cui le famiglie con almeno uno stramiearrivano ad essere 211.226 nella prima e ben
252.177 nella seconda.

Il gruppo delle province a massima capacita diiatiza familiare ne conta ben 18, tra le
guali spiccano Palermo e Ragusa, al quarto e @Votposto in Italia con, nell’ordine, 1'85,2% e
I'83,7%. Colpisce anche la presenza di ben la rdeli@ province toscane nei primi 16 posti della
graduatoria nazionale: Siena (16esima con 82,6%@nxe (14esima con 83,2%), Arezzo (decima
con 83,7%), Massa-Carrara (quinta con 84,6%) prima posizione nella graduatoria, la provincia
di Prato con I'87,4%.

Il primato di quest’ultima, nota per la conceniosmz oltremodo elevata della collettivita
cinese, dipende con tutta probabilita proprio dala estremamente rilevante che la famiglia riveste
nelle peculiari dinamiche socio-economiche di quegtippo nazionale, come diversi studi (anche
sullo specifico caso pratese) sono venuti dimodtyan
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ITALIA. Indicatore della capacita di iniziativa fam iliare: graduatoria delle province (2009)

N° o Famiglie con di cui con % fam. con capof. Valore Fascia
ord Provincia almeno 1 str capofamiglia str str su tot fam. con trasformato | d'intensita
) ' ' almeno 1 str.
1 Prato 12.144 10.611 874 100,0 Massima
2 Genova 32.2%7 27.693 85,9 94,4
3 Parma 22.963 19.70p 85,8 94,4
4 Palermo 17.597 14.998 85,2 92,4
5 Massa-Carrara 6.917 5.85p 84,6 90,2
6 Forli-Cesena 16.7[73 14.143 84,3 89,2
7 Treviso 38.982 32.637 83,7 87,1
8 Ragusa 9.553 7.998 83,7 87,1
9 Perugia 33.982 28.430D 83,7 86,8
10 |Arezzo 16.239 13.585 83,7 86,8
11 | Terni 10.66[1 8.914 83,6 86,7
12 | Modena 34.961 29.16p 834 86,(
13 | Trieste 9.761 8.13D 83,3 85,4
14 Firenze 48.682 40.504 83,2 85,2
15 | Reggio Emilia 28.073 23.23p 82,8 83,7
16 |Siena 13.641 11.270 82,6 83,1
17 Ravenna 18.420 15.18) 824 82,1
18 Brescia 64.886 53.317 82,2 81,6
19 Pordenone 13.781 11.22p 81,7 80,( Alta
20 | Bergamo 44.371 36.1583 81,5 79,1
21 |Asti 9.248 7.53D 81,5 79,1
22 | Ancona 19.108 15.556 814 78,4
23 | Vicenza 38.832 31.60P 814 78,4
24 | Viterbo 13.908 11.293 81,2 78,2
25 |Belluno 6.506 5.28[L 81,2 78,(
26 Livorno 12.198 9.898 81,1 779
27 | Cuneo 22.15%5 17.970D 81,1 77,8
28 |Pavia 21.941 17.664 80,4 75,1
29 |Roma 252.117 202.314 80,2 74,1
30 Reggio Calabria 12.137 9.731L 80,2 74,1
31 |Lodi 8.85P 7.09p 80,1 74,3
32 | Rovigo 7.246 5.8083 80,1 74,2
33 |Venezia 33.444 26.76[7 80,0 74,
34 |Padova 37.811 30.26p 80,0 74,
35 | Alessandria 17.360 13.88P 80,0 73,9
36 Cremona 13.265 10.611 80,0 73,8
37 | Mantova 19.377 15.486 79,9 73,4
38 Grosseto 9.748 7.777 79,8 73,1
39 |Udine 18.0600 14.400D 79,7 72,4
40 |Latina 17.958 14.31p 79,7 72,8
41 Novara 13.704 10.918 797 72,1
42 Catanzaro 6.607 5.26[L 79,6 72,5
43 Savona 9.986 7.950 79,6 72,5
44 | Catania 14.270 11.3583 79,6 72,3
45 | Varese 29.504 23.471 79,6 72,3
46 | Piacenza 13.8f1 11.016 794 71,8
47 | Milano 211.22p 167.551 79,38 71,5
48 |Verona 46.521 36.89bH 79,3 71,4
49 | Caserta 16.976 13.45p 79,2 71,2
50 |Lecco 10.193 8.064 79,1 70,1
51 |Como 19.756 15.62b 79,1 70,1
52 | Bologna 48.394 38.25p 79,1 70,5
53 | Gorizia 4,764 3.76D 78,9 70,1
54 | Napoli 47.718 37.65P 78,9 70,(
55 |Rimini 13.706 10.813 78,9 70,(
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N° o Famiglie con di cui con % fam. con capof. Valore Fascia
ord Provincia almeno 1 str capofamiglia str str su tot fam. con trasformato | d'intensita
) ' ' almeno 1 str.

56 |La Spezia 7.285 5.70p 78,9 69,4 Alta
57 Ferrara 11.632 9.17p 78,9 69,8

58 Matera 3.102 2.448 78,8 69,5

59 Macerata 13.726 10.78p 78,6 68,8

60 Pesaro-Urbino 15.6p2 12.271 78,5 68,7

61 |Lucca 13.051 10.24f 78,5 68,4

62 |Rieti 5.51p 4.320D 784 68,1

63 | Pistoia 11.795 9.23p 78,3 67,7

64 | Trapani 6.138 4.80B 78,3 67,7

65 Crotone 3.202 2.504 78,2 67,5

66 |Trento 20.024 15.598 77,9 66,4

67 |Foggia 9.283 7.214 777 65,4

68 | Teramo 10.091 7.82b 776 65,2

69 |Bari 16.72b 12.96p 775 65,(

70 | Caltanissetta 2.798 2.16[7 77,4 64,8

71 | L'Aquila 10.838 8.38B 774 64,4

72 |Verbano C. O. 4877 3.774 774 64,4

73 | Vercelli 5.654 4.37p 77,8 64,4

74 Bolzano 20.513 15.83¢4 77,2 63,9

75 Messina 12.558 9.69p 77,2 63,9

76 | Sondrio 3.819 2.94p 77,0 63,4

77 | Ascoli Piceno 13.287 10.13p 76,3 60,7

78 Lecce 8.752 6.678 76,2 60,6

79 |Imperia 10.227 7.794 76,2 60,4

80 Cosenza 12.002 9.14p 76,2 60,4

81 |Pisa 16.390 12.48p 76,2 60,2

82 |Aosta 4,122 3.13pb 76,1 59,9 Media
83 | Vibo Valentia 2.991 2.27p 76,0 59,6

84 Frosinone 9.707 7.378 76,0 59,4

85 |Sassari 8.473 6.42p 75,8 59,(

86 | Nuoro 2.285 1.731 75,8 58,8

87 Taranto 4.434 3.298 744 54 (

88 Benevento 3.442 2.55p 74,3 53,8

89 | Chieti 9.589 7.101L 741 52,8

90 Pescara 8.085 5.944 73,5 50,9

91 |Enna 1.4Q7 1.02)7 73,0 49,(

92 |Biella 4,76[ 3.474 73,0 49,(

93 | Campobasso 3.294 2.401 729 48,7

94 | Brindisi 3.488 2.53P 72,8 48,3

95 |Salerno 20.251 14.693 72,6 47 4

96 | Cagliari 8.010 5.79% 72,3 46,7

97 Siracusa 5.430 3.91p 72,2 46,1

98 Potenza 4.028 2.89p 71,8 44 8

99 Isernia 1.322 93y 70,9 41 4

100 | Avellino 5.850 4.08P 69,9 38,1 Bassa
101 | Agrigento 5.492 3.754 68,14 32,6

102 | Oristano 1.139 715 62,8 12,8 Minima
103 | Torino 94.46R2 56.14p 594 1,0

ITALIA 2.074.065 1.640.72) 79,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantesElaborazione su dati Istat
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Fattori che determinano il rischio di devianza: unindicazione concreta per le politiche di integrazioe
Luca Di Sciullo e Renato Marinaro

In Italia, il dibattito sulla devianza degli strarni & spesso giocato su forti spinte emotive e rnaab
assunto forti connotati ideologici. Secondo [liniteeg Transatlantic Trends: Immigrationuno studio
comparato sulla percezione del fenomeno migraterdello stato dell'integrazione da parte dell’opme
pubblica nordamericana ed europea, il 56% dediaitaaddebita 'aumento della criminalita agli ingrati
regolari e il 57% agli irregolari. Si tratta di opini molto lontane dalla realta, che non tengooota che
non c’é alcun rapporta priori tra immigrazione e devianza.

Del resto, la conoscenza di un tale rapporto @feente condizionata dal fatto che, per la maggotep
dei reati (negli ultimi anni circa i due terzi detale), 'autore non é noto, essendo contro igleotelativa
denuncia. Proprio questa consistente quota “andnitharimini impedisce qualunque argomentaziope
esaustiva sul tema. Tuttavia € significativo chenastante le denunce contro stranieri si riferiecsia ali
regolari (residenti e possessori di permesso djisago, il cui numero & noto) sia agli irregolatli ¢ui
numero € ignoto) sia agli stranieri di passagger ¢prismo, lavoro, ecc., che nel 2010 sono siatidp 72
milioni), dal 2007 esse hanno conosciuto una ev@e&iminuzione, pur a fronte di un costante e forte
aumento degli stranieri residenti. E anche verdsiatie i tassi di criminalita siano pid alti tra igiegolari,
essendo il rischio di devianza particolarmente isb@ste tra quanti (come loro) sono costretti adiziani di
vita precarie e socialmente marginali. Inoltre, tmgkranieri vengono denunciati per violazioni dell
normativa sull’immigrazione (tanto piu che, dal 20@ il loro stessatatusdi irregolarita a configurare un
reato), una fattispecie che non ha un corrispettavgli italiani.

Per scoprire i fattori che possono influire suthi® di criminalita degli stranieri, iDossier Statistico
Immigrazione Caritas/Migrantes ha realizzato uno studio sul oajgptra il livello di criminalita degli
immigrati e alcune loro condizioni di inserimentoc®-occupazionale, utilizzando una tecnica sta#is
(regressione lineare multipla) che consente dfieare I'esistenza di relazioni tra una o piu vhiliadefinite
“indipendenti” (gli indicatori socio-occupazional@ una variabile definita “dipendente” (il tasso (i
criminalitd), quantificando la loro intensita irr@ni matematici.

Assumendo come variabile dipendenteindice relativo di delittuositd% denunciati stranieri su totale
denunciati / % stranieri residenti su pop. resideatale) e come variabili indipendenti 14 indicatl VII
Rapporto Cnel suglndici di integrazione'analisi ha evidenziato relazioni statisticameestgnificative tra
l'indice di delittuosita e due degli indicatori cderati: quelli diappartenenza familiar€ della famiglie
con almeno un componente straniero) adtiessibilita al mercato immobilia@o del costo d’affitto medio
d’'una casa sulla retribuzione media pro capitendilipendente straniero).

In particolare, riportando le variazioni dei fenameonsiderati a una scala standardizzata (ciogita U
di variazione uguali per tutte le variabili), shppurato che, a livello regionale:

- una crescita di 1,0 unitd standardizzate elicatore di appartenenza familiarproduce una
diminuzione di 0,9 unitd standardizzate dell'indick delittuosita, per una una relazione
inversament@roporzionale pressoché completa;

- una crescita di 1,0 unita standardizzate ihelicatore di accessibilita al mercato immobilian
produce un aumento di 0,3 unita standardizzateiraitle di delittuosita, per una relazione
direttamentegproporzionale, sebbene piu attenuata.

| dati a livello provinciale confermano questi fisii, seppure con intensita piu ridotte.

Verificando una stretta relazione inversa tra #sta di delittuosita e I'appartenenza familiare degl
immigrati, oltre che una significativa relazioneettia con la difficoltd di sostenere i costi d'@tfidi una
casa (pur piccola e in periferia), la ricerca —ui dsultati richiedono pero di essere confermati sdudi
successive — mostra che la criminalita degli imatigcresce in misura quasi perfettamente propoatéon
alla mancanza di un contesto familiare di riferioan loco e alla difficolta di accedere a cio che piu didu
rende possibile la (ri)costituzione di una famiglitorno a sé: un’abitazione, appunto.

Considerando che nella rete primaria degli affajtii persona sperimenta, apprende e viverimo
luogo, proprio quel senso di appartenenza ehéiyello allargato e superando i legami di sangue (“fug
della porta di casa”, per cosi dire), alimenta etieae la coesione sociale, fine ultimo di ogniqesso di
integrazione, lo studio contiene un messaggio girep(io per il profondo nesso che lega senso| di
appartenenza, criminalita e integrazione) le pbigidi integrazione dovrebbero tenere ben presprairdo
sono chiamate a fare scelte operative tese a eiducoinvolgimento (reale e potenziale) degli sieai nella
devianza.

[¢)
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INDICE DI INSERIMENTO OCCUPAZIONALE’

La crescente presenza di manodopera immigratargi @la decenni, un tratto caratteristico
del sistema economico-produttivo (e, di riflesstgupazionale) del paese, con i migranti che hanno
progressivamente assunto un ruolo strutturale  diovahtale per la stessa tenuta del “sistema Italia”.
Questi, infatti, sono stati gradualmente — e senplemassicciamente — canalizzati in tutti quei
comparti segnati da una persistente offerta di rtavoon adeguatamente soddisfatta dalla
manodopera locale: comparti e impieghi posti aléseb della piramide occupazionale, spesso
marginali rispetto alle tutele sociali o per i liveetributivi connessi, ma di assoluta central@r
I'equilibrio del sistema produttivo (agricolturawismoin primis) e dello stesso sistemawlelfare
(lavoro domestico e di cura alla persona).

In altri termini, le traiettorie di inserimento aqEazionale dei migranti in Italia, orientate
dalle esigenze economico-occupazionali del pagsesrgjono tradizionalmente concentrando su
posizioni a bassa qualifica e segnate da uno saato di riconoscimento, tanto sul piano
economico quanto su quello sociale, vale a direqselle mansioni e funzioni che appaiono
largamente disdegnate (0 quanto meno poco ambée)adoratori autoctoni, orientati verso
occupazioni a piu alta qualifica, per lo piu didifecnico-impiegatizio: una tendenza cosi radicata
da persistere, e per certi versi da rafforzarsgharin tempi di crisi economica, con i migranti che
appaiono sempre piu schiacciati su lavori menddtite garantiti, con un’accentuata esposizione
alle dinamiche della precarieta e del somntérso

D’altra parte € proprio a partire da queste coagtahi, e quindi con stretto riferimento
all'ambito occupazionale, che gia a meta degli d80i si comincido a parlare dntegrazione
subalterna una definizione ancora oggi adeguata a descrsiateticamente, ma efficacemente, le
dinamiche che caratterizzano i percorsi di insentme(non solo) lavorativo della popolazione
immigrata in Itali&® e capace di esprimerne i risvolti in termini diify)razione con la popolazione
autoctona.

Quest'ultima appare relativamente disposta ad tgeetimmigrato in quanto lavoratore
disponibile a svolgere le mansioni piu gravose eangradite, a patto che le posizioni migliori
restino appannaggio dei nazionali. Il corollariouti tale meccanismo e che gli stessi lavoratori
immigrati auto-limitano le proprie ambizioni occupanali, rassegnandosi ai posti sotto-qualificati
(ma almeno accessibili, se non proprio certi) ¢higgido mercato duale riserva loro, contribuendo
cosi a bloccare tanto la propria mobilita socialargo la stessa flessibilita del mercato del lavoro

Posta quindi la centralita del lavoro — principabiettivo ed esito delle migrazioni
economiche — come fattore di integrazione dei mmigjnael contesto di insediamento, va da sé che
la possibilita di orientare in senso paritario ogessi di inclusione dipende anche dalla capacita d
stemperare, nel tempo, la rigidita di un tale miadgromuovendo la mobilitd socio-economica dei
migranti; e questo nella consapevolezza che il daemento (e, per certi versi, la
cristallizzazione) di una tale situazionediialita risponde anche a logiche che esulano dalla sfera
prettamente economico-produttiva e che chiamanoaimsa sia il piano giuridico-normativo (si
pensi, ad esempio, alle difficolta che segnanadegdure per il riconoscimento dei titoli di studio
sia quello socio-culturale (basti accennare alliehza della cosiddettiiscriminazione statistica
deinetworks migratori- come lo sono, ad esempio, le catene migratosid eonsolidamento delle
specializzazioni etniche).

Si contribuirebbe, cosi, a contrastare la progvassetnicizzazione” della poverta e
dell'esclusione sociale, con risvolti particolarrteepositivi nei riguardi delle seconde generazioni,

27 A cura di Maria Paola NanriQossier Statistico Immigrazior@aritas/Migrantes.

28 Cfr. M. Albisinni - F. Pintaldi, “I lavoratori samieri nel biennio della crisi”, in Caritas/Migrast Dossier Statistico
Immigrazione 2011ldos, Roma 2011, pp. 231-239.

29 M. Ambrosini - R. Lodigiani - S. ZandrinL,'integrazione subalterna. Peruviani, Eritrei e Igipini nel mercato del
lavoro milaneseQuaderni Ismu 3/1995, Fondazione Ismu, Milano5199. Ambrosini.Utili invasori. L’inserimento
degli immigrati nel mercato del lavoro italianBranco Angeli, Milano 1999.
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sempre piu numerose (oltre 600mila persone allinidel 2011) e scarsamente propense ad
“accontentarsi” delle posizioni di basso livellocemoccupazionale generalmente accettate dai
migranti di prima generazione (0 propriamente Jetthn tutto cid che ne consegue in termini di
conflitto e/o coesione sociale (la lezione demlieueparigine non €, poi, cosi inattuale).

In ogni caso, al di la di queste veloci annotazmiriie relazioni che corrono tra inserimento
lavorativo e integrazioneut court il paradigma dellalualita/complementarietélel mercato del
lavoro immigrato e italiano resta un dato consatidéanto da mantenere la sua validitaytatis
mutandis anche nell’attuale fase di crisi, con un ultezi@ampliamento della distanza tra i modelli
di inserimento occupazionale dei migranti e degloatoni.

Un quadro generale cosi caratterizzato si declivarghmente a seconda dei contesti
territoriali: plasmandosi in maniera specifica aubase della differente “vitalita” dei sistemi
economico-produttivi locali, il livello e la quaditdell'inserimento lavorativo dei migranti nelle
varie aree del Paese contribuisce cosi a detemariigpotenziale di integrazione complessivo.

Le varie regioni e province italiane si distingupinatti, per offrire differentichancesdi
inserimento ai lavoratori immigrati, determinatzhiche sul piano quantitativo, ed e proprio questo
potenziale complessivo di inserimento occupaziomigiediversi territori italiani che si e voluto
misurare attraverso l'indice qui presentato. Gdiicatori di riferimento messi a sistema (e pregenta
singolarmente nelle pagine che seguono) concoraoteterminare il valore sintetico dell'indice in
oggetto e delineano cosi un quadro che ci restdéuia complessita delle realta territoriali che
compongono il Paese; una complessita che, inelitahte, si riflette anche sulle dinamiche
complessive di integrazione degli immigrati.

Le graduatorie territoriali mettono in evidenza anamitutto le maggiori potenzialita di
inserimento occupazionale offerte ai migranti @astuti economico-produttivi centro-settentrionali,
che si segnalano per continuare a presentare miglipiu promettenti condizioni di lavoro agli
immigrati (come agli autoctoni), e questo nonostdet maggiori difficolta indotte dalla crisi nel
settore industriale e il tendenziale e relativaclygero” di quote di lavoratori stranieri da partd d
Meridione (evidenziato dall'indicatore della capacidi assorbimento del mercato lavorativo,
I'unico che vede le aree meridionali posizionaelaparte alta della graduatoria).

ITALIA. INDICE DI INSERIMENTO OCCUPAZIONALE: gradua toria delle aree (2009)*

N° ord. Area Indice Fascia d'intensita
1 CENTRO 743 Alta
2 NORD OVEST 66,7
3 NORD EST 611
4 ISOLE 37,0 Bassa
5 SUD 226

* A livello di grandi aree, questo indice si & potwcostruire solo sugli indicatori di impiego deltaanodopera
immigrata, di capacita di assorbimento del mertatorativo, di tenuta occupazionale femminile éadoro in proprio.
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes

| dati aggregati per grandi aree danno sinteticaenezonto di questo (tradizionale)
andamento dicotomico, con il Centro (74,3), il N@udest (66,7) e il Nord Est (61,1) raccolti in
fascia alta e le Isole (37,0) e il Sud (22,6) “sclaiati” in fascia bassa, con valori dell’indicdaiti
a circa la meta o meno.

A livello regionale guidano la graduatoria, con imdice prossimo a 70 (e quindi,
considerata la scala centesimale di riferimentay oo margine di miglioramento comunque
notevole rispetto alle condizioni ottimali, espeesta un ipotetico primato in tutti gli indicatori
adottati), la Toscana (69,9), 'Emilia Romagna 9% il Friuli Venezia Giulia (69,5). Seguono,
sempre in fascia alta e con valori superiori a t©fte regioni centro-settentrionali: Lombardia
(64,5), Veneto (63,8), Lazio (63,2), Piemonte (§2, fguria (61,9) e Umbria (61,0). Prima regione
meridionale in graduatoria, e ultima in fascia nag@i I'Abruzzo, I'unica dell'intero Mezzogiorno a
far registrare un valore trasformato superiore §4402), mentre le restanti regioni dell’area, éutt
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raccolte in fascia bassa, non arrivano a questdiasagftestando tutta la distanza rispetto al
potenziale di inserimento occupazionale espressted#@ori del Centro-Nord. Le condizioni piu
carenti si riscontrano in Puglia (21,1), Calab#8,9) e Basilicata (30,5).

ITALIA. INDICE DI INSERIMENTO OCCUPAZIONALE: gradua toria delle regioni (2009)

N° ord. Regione Indice Fascia d'intensita

1 Toscana 69,7 Alta
2 Emilia Romagna 69,6

3 Friuli Venezia Giulia 69,5

4 Lombardia 64,5

5 Veneto 63,8

6 Lazio 63,2

7 Piemonte 627

8 Liguria 61,9

9 Umbria 61,0

10 Trentino Alto Adige 56,7 Media
11 Marche 50,8

12 Valle d'Aosta 46,4

13 Abruzzo 442

14 Sicilia 37,9 Bassal
15 Campania 364

16 Sardegna 34,0

17 Molise 327

18 Basilicata 30,5

19 Calabria 28,9

20 Puglia 211

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes

Parallelamente, scendendo nel dettaglio provinciehéudono la graduatoria, con valori
dell'indice inferiori a 30 — e quindi con un margidi miglioramento che potremmo dire piu che
doppio rispetto ai territori che guidano la graduia — i contesti di Foggia (24,7), Brindisi (26®)
Taranto (29,9), in Puglia, e di Vibo Valentia (28,8 Calabria. All'altro capo, invece, si
distinguono per dei valori superiori a 70 (ovvemr pffrire delle condizioni ben piu favorevoli
all'inserimento lavorativo dei migranti) Reggio Hrai(79,4) e Prato (78,5), che sfiorano la soglia
di 80, e a seguire Trieste (74,0), Firenze (7F&cenza (71,7), Milano (71,6) e Bologna (70,2).
Roma e in 12esima posizione (68,3, fascia altajn@provincia meridionale € quella di Teramo
(53,6) in Abruzzo, seguita, sempre in fascia medi#,due capoluoghi isolani di Palermo (52,3) e
Cagliari (50,2) e, quindi, da L'Aquila (49,9) e @atraro (49,6). Viceversa, si distinguono per i
posizionamenti peggiori, al Centro le province ditiha (40,7), Chieti (42,1), Frosinone (42,1) e
Ascoli Piceno (43,5); al Nord Sondrio (43,6), Fearéd4,3) e Belluno (46,6), tutte in fascia media.

100



ITALIA. INDICE DI INSERIMENTO OCCUPAZIONALE: gradua toria delle province (2009)

N° ord. Provincia Indice Fascia d'intensita
1 Reggio Emilia 79)4 Alta
2 Prato 78,5
3 Trieste 740
4 Firenze 72,3
5 Piacenza 717
6 Milano 71,6
7 Bologna 70,2
8 Imperia 69,2
9 Gorizia 69,0
10 Parma 68,8
11 Lodi 68,6
12 Roma 68,3
13 Mantova 674
14 Pordenone 67,4
15 Modena 67,3
16 Macerata 67,1
17 Brescia 66,7
18 Arezzo 65,9
19 Ravenna 65,9
20 Treviso 65,7
21 Torino 65,2
22 Pistoia 65,1
23 Bolzano 64,9
24 Udine 64,2
25 Asti 63,7
26 Padova 63,6
27 Rimini 63,6
28 Siena 63/4
29 Verona 63,2
30 Cremona 60,4
31 Varese 59,8 Media
32 Vercelli 59/6
33 Vicenza 59/6
34 Pavia 59,3
35 Venezia 58,8
36 Lucca 58,3
37 Alessandria 58,1
38 Como 577
39 Cuneo 577
40 Terni 57,2
41 Genova 57,0
42 Perugia 56,8
43 Forli-Cesena 56,4
44 Novara 55,9
45 Rieti 55,8
46 Savona 54,8
47 La Spezia 54,4
48 Biella 54,4
49 Verbano C. O. 53,9
50 Massa-Carrara 53,8
51 Teramo 53,6
52 Ancona 53,2
53 Grosseto 53,2
54 Pisa 52,7
55 Trento 52,6
56 Palermo 52,3
57 Pesaro-Urbino 51,3
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N° ord. Provincia Indice Fascia d'intensita
58 Rovigo 51,1 Media
59 Viterbo 50,9
60 Livorno 50,5
61 Bergamo 50,5
62 Lecco 50,5
63 Cagliari 50,2
64 L'Aquila 499
65 Catanzaro 49)6
66 Aosta 48)9
67 Pescara 48)6
68 Isernia 4716
69 Belluno 46,6
70 Caserta 46,1
71 Ferrara 44,3
72 Catania 4410
73 Sondrio 43)6
74 Ascoli Piceno 43)5
75 Lecce 4311
76 Benevento 4218
77 Reggio Calabria 425
78 Siracusa 4214
79 Napoli 42,3
80 Frosinone 421
81 Chieti 421
82 Agrigento 416
83 Potenza 41,3
84 Latina 40,7
85 Messina 39/6 Bassa
86 Avellino 39/4
87 Trapani 39,2
88 Ragusa 379
89 Oristano 36,8
90 Enna 36,0
91 Campobasso 35,7
92 Bari 35,2
93 Caltanissetta 34,2
94 Salerno 34,1
95 Matera 33,2
96 Sassari 33,1
97 Nuoro 3214
98 Crotone 32,0
99 Cosenza 31,7
100 Taranto 29,9
101 Vibo Valentia 28,8
102 Brindisi 26,0
103 Foggia 2417

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantes
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Indicatore di impiego della manodopera immigrata

Il primo degli indicatori messi a sistema nel compd’indice di inserimento occupazionale
riguarda l'incidenza percentuale dei nati all'estsul totale degli occupati registrati dall'Inaiéln
corso del 2009, ovvero delle persone fisiche peulai I'lstituto ha registrato almeno un rapporto
di lavoro nell’anno di riferimento (inclusi gli geonali).

Si tratta, in termini assoluti, di poco piu di 3lioni di persone a livello nazionale
(3.087.023), al lordo degli italiani nati all'estemma inseriti nel sistema occupazionale del Pagse
parallelamente, al netto delle seconde generazomgro dei figl di immigrati nati direttamente in
Italia, che si affacciano ormai al mondo del laverohe, non raramente, non riescono ad acquisire
la cittadinanza italiana neanche al compimentoadeibggiore etd, in ragione di un impianto
normativo in materia che resta strettamente orient principi dello jus sanguinis Una
complessita di categorie e definizioni che e insié#la struttura stessa della popolazione e che si
riversa anche sulla produzione statistica.

L’informazione relativa alla nascita all’estero,ddéta dal codice fiscale, infatti, non
necessariamente corrisponde a quella relativacifidinanza, soprattutto in un Paese come I'ltalia
con una storia (anche recente) profondamente segaaflussi di emigrazione. Questo implica che
potrebbe trattarsi, in parte, di cittadini italianati allestero e poi rientrati, conseguenza
dellemigrazione classica italiana, in particolgex gli originari dei principali paesi meta di gties
flussi. Resta il fatto che questo elemento di dixiuva riferito all’insieme delle regioni e delle
province italiane, tutte coinvolte nel passato eatmio del Paese, seppure ciascuna secondo le
proprie specificita, per cui € minima l'influenzapetto alla significativita statistica dell'indiwae
in oggetto.

Il peso percentuale degli occupati nati all'eststd totale rimane quindi un efficace
indicatore di impiego della manodopera di origimamigrata, capace di esprimere, con
immediatezza del valore numerico, la capacitalisgonibilita” dei sistemi occupazionali locali a
inserire lavoratori migranti, ovvero, su un altriammw, il “bisogno” di manodopera aggiuntiva, il
“sostegno” loro richiesto dai sistemi economicoeutbivi per un andamento ordinato ed
equilibrato. L'ipotesi di fondo & un’ipotesi diorrelazione direttacon I'indice di inserimento
occupazionalger la quale piu € ampia la quota di lavoratoti alliestero sul totale degli occupati
nel corso dell’anno, maggiore é I'apertura” delroso occupazionale nei loro confronti, seppure
sotto un profilo meramente quantitativo, che nonsatera la qualita delloccupazione. D’altra
parte, abbiamo ricordato in apertura come i modklinserimento occupazionale dei migranti in
Italia siano tendenzialmente orientati dalla logiedladualita e dellacomplementarietaispetto ai
percorsi occupazionali degli autoctoni su tuttéeiritorio nazionale, con le specificita territdria
che riguardano i comparti piu che i livelli di imeeento, oltre che gli aspetti piu strettamente
quantitativi qui considerati. Un perfezionamentd ldgoro presentato, quindi, potrebbe rimandare
proprio all’analisi dei livelli occupazionali deiigranti a livello territoriale o anche a un’adeguat
valutazione della qualita degli impieghi a partialo stesso comparto di riferimento (e in parallel
alla componente italiana).

ITALIA. Indicatore di impiego della manodopera immigrata: graduatoria delle aree (2009)

Tot lavoratori - . - .
R ; di cui nati | % nati all'estero Valore Fascia
N° ord. Area occupati nel , X . .
. all'estero su tot occupati | trasformato | d'intensita
corso dell'anno
1 NORD EST 4.159.411 815.930 19,6 100,0 Massima
2 CENTRO 4.105.849 638.005 15,5 66,7 Alta
3 NORD OVEST 5.565.411 859.397 15,4 65,9
4 SuD 3.275.916 321.516 9,8 20,( Minima
5 ISOLE 1.522.238 113.883 7,5 1,0
ITALIA 19.184.555 3.087.023 16,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantesElaborazione su dati Inail
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In ogni caso, a fronte di un’incidenza media nazlerdei nati all’estero sull’insieme degli
occupati pari al 16,1% (piu che doppia rispettaalla degli stranieri sul totale dei residenti,ifzdr
7,0%: uno scarto solo in parte da ricondurre dliienza delle migrazioni italiane di “ritorno”),
I'unica regione a posizionarsi in fascia massinta an’incidenza dei migranti sull'insieme degli
occupati di quasi un quarto (24,7%), € il Trenthlto Adige. Si tratta, pero, di un dato sul quale
influisce il peso degli stagionali, il cui impiegoparticolarmente diffuso tanto nel ramo agricolo
che in quello turistico, entrambe attivita a cametdt strettamente stagionale che assorbono
notoriamente lavoratori immigrati.

Ne danno indirettamente conferma, oltre alle quuetelavoro stagionale non comunitario
destinate all'area, anche gli stessi dati Inaidtiel ai lavoratori assunti o cessati nel corsdadel
stesso anno: i nati all’estero incidono sui tatagjionali di riferimento rispettivamente per il 3%

e il 39,9%, a fronte di valori medi nazionali neteente piu contenuti (25,4% e 23,2%). Ora, €
evidente che si tratta comunque di lavoratori itisgitivamente a livello locale, ma verosimilmente
anche di persone che non si insediano con una gttosp di lungo periodo, anche perché, se
cittadini non comunitari, soggetti a specifichemerche, per quanto ne incoraggino il ritorno per
impieghi analoghi (favorendo una sorta di circaéardelle migrazioni), ne definiscono la
temporaneita del soggiorno (regolare) in paral&la durata dellimpiego: una componente quindi
dello stock dei lavoratori immigrati che, almenodenzialmente, si pud considerare non interessata
all'insediamento stabile e quindi all'inserimentpiano titolo nel contesto trentino e/o altoatesino

ITALIA. Indicatore di impiego della manodopera immigrata: graduatoria delle regioni (2009)

Tot lavoratori - o - .
N° ord. Regione occupati nel di (‘:w nati | % nati all esterc_) Valore I.FaSCI?.‘
corso dell'anno all'estero su tot occupati | trasformato | d'intensita
1 Trentino A. A. 455.842 112.584 24,7 100,0f Massima
2 Friuli V. G. 393.115 77.935 19,8 74,9 Alta
3 Emilia R. 1.598.290 307.769 19,3 71,9
4 Veneto 1.712.164 317.642 18,6 68,3
5 Umbria 267.309 49.042 18,3 67,2
6 Marche 495.138 85.779 17,3 62,0
7 Toscana 1.252.043 209.141 16,7 58,8 Media
8 Abruzzo 392.913 64.215 16,3 56,9
9 Lombardia 3.684.23pD 585.284 15,9 54,5
10 Liguria 453.351 68.655 15,1 50,7
11 Piemonte 1.376.541 198.583 14,4 47,0
12 Lazio 2.091.364 294.043 14,1 45,1
13 Valle d'Aosta 51.289 6.875 13,4 41,7
14 Molise 73.478 9.159 12,5 36,9 Bassa
15 Calabria 481.375 51.359 10,7 27,6
16 Basilicata 160.332 15.149 9,4 21,3
17 Campania 1.233.949 104.064 8,4 16,1 Minima
18 Puglia 933.869 77.570 8,3 15,4
19 Sicilia 1.102.484 90.756 8,2 15,0
20 Sardegna 419.754 23.127 5,5 1,0
ITALIA 19.184.555 3.087.023 16,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Inail

Tali osservazioni conducono a una lettura piu standel “primato” del Trentino Alto
Adige e, parallelamente, dei posizionamenti dii atntesti regionali e/o provinciali a forte
vocazione agricola e/o turistica. E il caso dellovince di Rimini o Ravenna nell'area
settentrionale (entrambe in fascia massima, comeidenza dei nati all’estero sul totale degli
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occupati pari, rispettivamente, al 23,1% e al 23,58b Latina al Centro (in fascia alta e con
incidenza del 18,4%), Foggia (fascia alta, 18,09%)agusa nel Meridione (fascia media, 16,8%).

Tornando alla valutazione della graduatoria redmnall’estremo opposto rispetto al
Trentino Alto Adige troviamo la Sardegna (5,5%, enos un terzo del valore medio nazionale e
circa un quinto di quello del Trentino Alto Adigea), fascia minima insieme ad altre tre regioni del
Mezzogiorno: Sicilia (8,2%), Puglia (8,3%) e Camipa(8,4%). Appartengono all'area meridionale
anche le tre regioni posizionate in fascia bassssiliBata (9,4%), Calabria (10,7%) e Molise
(12,5%).

Parallelamente, tra le regioni in fascia alta 3osdell’area nord-orientale, Friuli Venezia
Giulia (19,8%), Emilia Romagna (19,3%) e Veneto,6¥8), e due sono regioni del Centro: Umbria
(18,3%) e Marche (17,3%). La prima regione meridlerin graduatoria, nonché I'unica dell’area a
non collocarsi in fascia bassa o minima, e ’Abyan fascia media (16,3% e 56,9%), mentre tra le
regioni centro-settentrionali a distinguersi peflori piu bassi sono da un lato la Valle d’Aosta,
l'ultima in fascia media (13,4%), e dall’altro ibkzio, sempre in fascia media (14,1%).

D’altra parte, nonostante negli anni piu recentiassista a un lieve “recupero” di
popolazione immigrata da parte delle regioni dekzktgiorno, € noto che i lavoratori immigrati
(ma si potrebbe dire la popolazione immigrata neligsieme, per la quale I'inserimento lavorativo
e in massima parte 'obiettivo primario) si sonalain progressivamente concentrando in quelle
aree in grado di offrire loro maggiori e migliogportunita occupazionali, tanto in termini assoluti
guanto in relazione ai lavoratori autoctoni, valdire i contesti centro-settentrionali. L'indicagan
esame, infatti, per quanto in termini relativi aitupazione autoctona, considera proprio la capacit
dei locali sistemi di lavoro di assorbire manodapairorigine immigrata e, nel dar conto della loro
maggiore o minore “chiusura” e/o delle relativeerere dell’'offerta di lavoro interna, si fa cosi
specchio dell’andamento dicotomico tra il Nord 8iid del Paese.

Se ne ha un riscontro immediato, per quanto foceessivamente generico, le risultanze
dell'indicatore aggregate a livello delle grangiaitizioni territoriali, che pongono il Nord Est in
fascia massima (19,6%) e, con valori analoghieihi@ (15,5%) e il Nord Ovest (15,4%) in fascia
alta. Con valori nettamente ridotti seguono, dar@nte in fascia minima, il Sud (9,8%) e le Isole
(7,5%).

Scendendo a livello provinciale, il quadro delimedall'indicatore e analogo, pur con le
precisazioni dovute all'influenza degli stagionatthe, come si € visto, ridimensionano i
posizionamenti ai vertici, in fascia massima, dntesti quali Bolzano (primo in graduatoria),
Trento (terzo), Rimini o Ravenna (in quarta e cuipbsizione). Merita di essere messa in evidenza,
invece, la seconda posizione, in fascia massimiéa @geovincia di Prato, notoriamente area di
insediamento e di lavoro soprattutto di cittadimesi dediti alle diversificate attivita che ruotan
intorno alla vocazione tessile del territorio (perincidenza dei nati all’estero sul totale degli
occupati pari al 23,9%). All’altro capo della gratloria, in fascia minima, due province sarde,
Cagliari (4,1%) e Oristano (4,8%), e una pugliésanto (5,4%). Piu in generale, a collocarsi in
fascia minima sono tutte province meridionali, tesse che dominano anche in fascia bassa (16 su
23). Prima tra le province del Sud, in fascia atancora Teramo (19,7%).

Infine Roma e Milano, principali poli di concentraze della popolazione immigrata e, di
riflesso, dei lavoratori immigrati in Italia, si kbocano entrambe in fascia media: si tratta
evidentemente di territori di enorme attrazione gano occupazionale ma per la popolazione
autoctona in modo relativamente piu accentuato pgrequella di origine straniera, almeno in
confronto a gran parte delle province centro-sé&itamali.
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ITALIA. Indicatore di impiego della manodopera immigrata: graduatoria delle province (2009)

Tot lavoratori T I - .
N° ord. Provincia occupati nel di (‘:w nati | % nati all esterc_) Valore I.FaSCI?.‘
. all'estero su tot occupati | trasformato | d'intensita
corso dell'anno

1 Bolzano 234.170 61.211 26,1 100,( Massima
2 Prato 118.152 28.296 23,9 90,2

3 Trento 221.672 51.373 23,2 86,7

4 Rimini 125.064 28.888 23,1 86,4

5 Ravenna 140.649 31.716 22,5 83,9

6 Verona 339.167 76.229 22,5 83,6

7 Pordenone 101.177 22.050 21,8 80,%

8 Piacenza 89.658 19.398 21,6 79,8 Alta
9 Gorizia 43.437 9.371 21,6 79,5

10 Forli-Cesena 132.616 28.412 21,4 78,9

11 Brescia 416.757 88.803 21,3 78,3

12 Treviso 297.458 63.100 21,2 77,9

13 Grosseto 64.22P 13.423 20,9 76,5

14 Modena 264.158 52.608 19,9 72,1

15 Asti 57.283 11.304 19,7 71,3

16 Teramo 95.950 18.876) 19,7 71,

17 Macerata 101.81p 19.863 19,5 70,3

18 Mantova 130.834 25.517 19,5 70,3

19 Udine 174.897 33.217 19,0 68,(

20 Perugia 205.104 38.641 18,8 67,3

21 Parma 149.59H 27.513 18,4 65,3

22 Latina 149.016 27.363 18,4 65,1

23 Arezzo 102.934 18.711 18,2 64,3

24 Reggio Emilia 200.169 36.221 18,1 63,9

25 Trieste 73.609 13.297 18,1 63,8

26 Foggia 136.633 24.534 18,0 63,3

27 Firenze 352.304 63.189 17,9 63,2

28 Vicenza 296.420 53.088 17,9 63,1

29 Imperia 52.09¢6 9.320 17,9 63,(

30 Cuneo 195.86V 34.949 17,8 62,8

31 Pesaro-Urbino 111.784 19.771 17,7 62,1

32 Bologna 391.091 67.754 17,3 60,5

33 Lodi 49.475 8.468 17,1 59,6 Media
34 Ragusa 91.47)7 15.369 16,8 58,1

35 Siena 104.348 17.506 16,8 58,(

36 Ascoli Piceno 114.78pb 19.243 16,8 58,(

37 Viterbo 70.119 11.732 16,7 57,8

38 Terni 62.205 10.401 16,7 57,8

39 Belluno 71.47( 11.667 16,3 56,(

40 Padova 324.63p 52.946 16,3 55,9

41 Pistoia 72.226 11.757 16,3 55,8

42 Alessandria 126.259 20.518 16,3 55,7

43 Venezia 310.638 50.305 16,2 55,4

44 Ancona 166.751 26.902 16,1 55,1

45 L'Aquila 95.286 15.210 16,0 54,4

46 Bergamo 369.58p 58.914 15,9 54,3

47 Savona 79.86P 12.636) 15,8 53,7

48 Pescara 82.929 13.060 15,7 53,4

49 Pavia 132.497Y 20.836 15,7 53,3

50 Milano 1.910.064 297.194 15,6 52,4

51 Rieti 28.719 4.320 15,0 50,3

52 Cremona 93.948 13.757 14,6 48 5%

53 Genova 257.098 37.377 14,5 48 (

54 La Spezia 64.298 9.322 14,5 47,8

55 Ferrara 105.290 15.259 14,5 47,$
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Tot lavoratori T I - .
N° ord. Provincia occupati nel di (‘:w nati | % nati all esterq Valore I_Fascu'.:\‘
. all'estero su tot occupati | trasformato | d'intensita
corso dell'anno
56 Chieti 118.748 17.069 14,4 47,3 Media
57 Rovigo 72.376 10.307 14,2 46,7
58 Lucca 122.507 17.210 14,0 45 8
59 Roma 1.722.249 237.367 13,8 44 6
60 Torino 741.337 100.353 13,5 43 5%
61 Livorno 107.366 14.525 13,5 43 5%
62 Aosta 51.289 6.875 13,4 42,9
63 Vercelli 49,141 6.565 13,4 427
64 Novara 111.098 14.623 13,2 41,8
65 Como 171.830 22.502 13,1 41.%
66 Massa-Carrara 53.746 7.028 13,1 41,4
67 Campobasso 52.938 6.822 12,9 40,6
68 Cosenza 180.471 22.431 12,4 38,5 Bassa
69 Varese 255.89p 31.099 12,2 37,3
70 Lecco 97.039 11.627 12,0 36,%
71 Verbano C. O. 38.356 4.560 11,9 36,1
72 Sondrio 56.311 6.567 11,7 35,1
73 Isernia 20.540 2.337 11,4 33,8
74 Pisa 154.238 17.496 11,3 33,7
75 Frosinone 121.26[L 13.261 10,9 31,8
76 Matera 66.437 7.179 10,8 31,3
77 Crotone 41.538 4.396 10,6 30,3
78 Vibo Valentia 38.617 4.032 10,4 29,6
79 Avellino 92.526 9.576 10,3 29,2
80 Salerno 272.69f 28.013 10,3 28,9
81 Reggio Calabria 124.390 12.762 10,3 28,8
82 Biella 57.20Q 5.711 10,0 27,6
83 Trapani 95.978 9.279 9,7 26,2
84 Caserta 173.624 16.416 9,5 25,2
85 Benevento 54.98D 5.146 9,4 24.8
86 Agrigento 76.316 7.081 9,3 24,4
87 Lecce 149.289 13.197 8,8 22,5
88 Messina 147.473 13.035 8,8 22,4
89 Potenza 93.896 7.970 8,5 20,9
90 Siracusa 97.379 8.216 8,4 20,6
91 Enna 30.987 2.500 8,1 19,( Minima
92 Catanzaro 96.359 7.738 8,0 18,8
93 Sassari 133.037 9.693 7,3 15,%
94 Caltanissetta 52.874 3.824 7,2 15,2
95 Napoli 640.122 44,913 7,0 14,3
96 Nuoro 54.83( 3.805 6,9 13,9
97 Catania 240.774 16.274 6,8 13,1
98 Bari 413.475 26.625 6,4 11,7
99 Brindisi 90.325 5.497 6,1 10,1
100 Palermo 269.226 15.178 5,6 8,1
101 Taranto 144.14y 7.717 5,4 6,8
102 Oristano 29.451 1.423 4.8 45
103 Cagliari 202.43¢ 8.206 4,1 1,0
ITALIA 19.184.555 3.087.023 16,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantesElaborazione su dati Inail
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Indicatore della capacita di assorbimento del merda lavorativo

L’indicatore della capacita di assorbimento del cay del lavoro si esprime nel rapporto
tra il numero di lavoratori nati all'estero assumi corso dell’anno (2009) e il numero di queliec
nello stesso periodo di tempo hanno conosciutocesaazione del rapporto di lavoro, a prescindere
dalla ragione (licenziamento, dimissioni, scaderma mancato rinnovo del contratto), moltiplicato
per 100. La fonte di riferimento, come per l'indma di impiego di manodopera immigrata, €
I'archivio Inalil.

In altri termini, I'indicatore esprime il numero @he di lavoratori immigrati (nati all’estero)
assunti per ogni 100 che, al contrario, hanno spgeriato l'interruzione dell’attivita lavorativa. Se
il valore di riferimento e superiore a 100, si stéeun’eccedenza degli assunti sui cessati e, Quind
un saldo occupazionale positivo su base annuaalssntrario, il valore e inferiore a 100 esso
indica una prevalenza dei cessati sugli assuntcordo dell’anno, ovvero un saldo occupazionale
negativo.

Vale la pena precisare, a questo proposito, chealdo occupazionale annuo negativo non
implica necessariamente una diminuzione del numdegh occupati nati all’estero (o degli occupati
tout cour) rispetto allanno precedente a quello consideratwero una contrazione della base
occupazionale (immigrata) propriamente detta, ianoi— come ricordato nel paragrafo precedente
— coloro che conoscono un’interruzione dell’atéviavorativa nel corso dell’'anno (che siano stati
assunti durante lo stesso anno oppure in preceeaano comunque conteggiati nel gruppo degli
occupati, essendo definiti, questi ultimi, comendieme di coloro che hanno lavorato
(regolarmente) almeno un giorno durante il perididaiferimento (2009). Resta il fatto che un
rapporto tra assunti e cessati a favore di quekimiusuggerisce comunque un mercato
occupazionale in fase di tendenziale contraziongu@nto meno di precarizzazione dei rapporti),
mentre la prevalenza degli assunti sui cessatiesigyg, al contrario, un momento di tendenziale
espansione, in cui il mercato del lavoro si mostipace di creare posti di lavoro tendenzialmente
orientati a una maggiore stabilitd (ancora in esaéla fine dell’anno).

Ne consegue che linclusione di questo indicatoetlancomposizione dell'indice di
inserimento occupazionale rimanda a un’ipotesiaiirelazione direttgper la quale piu il rapporto
tra assunti e cessati € alto (ossia maggiore enilemo dei migranti che sperimentano un avvio al
lavoro rispetto a quello degli espulsi dal sistesnaupazionale), piu il mercato del lavoro locale si
rivela dinamico, vitale nei confronti della manoéaog di origine immigrata, in quanto in grado di
offrire piu posti di lavoro di quanti ne sottrag€inserimento lavorativo, infatti, & tendenzialmente
favorito da un mercato occupazionale orientat@gtiansione.

Nel 2009, anno durante il quale la crisi econonfinanziaria ha manifestato appieno i suoi
dirompenti effetti anche sul piano occupazionagerdgioni che hanno manifestato una maggiore
tenuta, ovvero una maggiore capacita di assorliveratori immigrati tendenzialmente stabili
all'interno del locale mercato del lavoro, sono lipidel Mezzogiorno, mentre piu problematica é
apparsa la situazione dell’area settentrionale.

ITALIA. Indicatore della capacita di assorbimento del mercato lavorativo: graduatoria delle aree (2009

N° Nati all'gstero Nati all'estero _ _ Valore Fascia
Area assunti nel cessati dal lavoro | Assunti/cessati*100 v -
ord. , \ trasformato | d'intensita
corso dell'anno| nel corso dell'anno
1 ISOLE 62.596 61.307 102,1 100,0 Massima
2 SUD 173.141 173.587 99,7 68,3 Alta
3 CENTRO 280.817 282.860 99,3 62,(
4 NORD EST 356.161 371.710 95,8 15,4 Minima
5 NORD OVEST 341.492 360.438 94,7 1,
ITALIA 1.356.301 1.342.205 101,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantesElaborazione su dati Inail
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Ne danno conto, in modo sintetico, innanzitutt@lovi dell’indicatore aggregati per grandi
aree, che, a fronte di un dato medio nazionalegaf1,1 pongono in fascia massima le Isole, con
un rapporto tra assunti e cessati favorevole anipper quanto di misura (102,1) e in fascia alta,
con un rapporto sostanzialmente in equilibrio, dg99,7) e il Centro (99,3). Nord Est e Nord
Ovest si posizionano invece entrambe in fascia manicon un rapporto tra assunti e cessati
favorevole ai secondi e pari, rispettivamente, & @594,7.

Questo andamento, pur con le specifiche territodhe stiamo per illustrare, potrebbe
stupire di primo acchito, date le note problemtiiache caratterizzano i sistemi produttivo e
occupazionale del Mezzogiorno rispetto a quelliaeda centro-settentrionale. Ma, come si € visto,
l'indicatore in oggetto prescinde dai livelli assibltoccati dall’occupazione immigrata, basandosi
invece sul relativo saldo occupazionale annuo esprattraverso un numero indice rapportato a
100, che risulta piu elevato proprio in alcuni dieqcontesti in cui i valori assoluti di partenza
(assunti e cessati di origine straniera) sono rdhesnte piu contenuti.

Ancora, va ricordato che la progressiva (e pernsisjecontrazione della base occupazionale,
provocata dalla crisi tuttora in corso, ha avutomamggior impatto proprio sul settore industriale e
sul tessuto delle piccole e medie imprese del Seitv@e, mentre ha toccato in modo meno diffuso
'occupazione in agricoltura (settore che, al candr, appare in crescita) e nel cosiddetto basso
terziario (collaborazione domestica e familiarepieghi di basso profilo nel settore turistico come
commercio, alberghi e ristoranti, ecc.), ambiticun i lavoratori immigrati sono tradizionalmente
convogliati soprattutto (ma non esclusivamente)etzogiorno e nelle grandi citta.

ITALIA. Indicatore della capacita di assorbimento del mercato lavorativo: graduatoria delle regioni (209)

N° . Nati aII'e_stero Nati Qll'estero . . Valore Fascia
Regione assunti nel cessati dal lavoro | Assunti/cessati*100 , .
ord. . . trasformato | d'intensita
corso dell'anno| nel corso dell'anno
1 Basilicata 9.87( 9.453 104,4 100,0 Massima
2 Liguria 30.308 29.662 102,2 83,0
3 Sicilia 49.864 48.818 102,1 82,7
4 Sardegna 12.732 12.489 101,9 81,2
5 Calabria 32.119 31.521 101,9 80,8
6 Campania 51.1211 50.205 101,8 80,3
7 Lazio 128.016 126.358 101,3 76,4 Alta
8 Umbria 20.662 20.476 100,9 73,3
9 Toscana 97.544 98.184 99,3 61,4
10 Emilia R. 140.70( 144.349 97,5 47.1 Media
11 Abruzzo 31.044 31.941 97,2 45,0
12 Puglia 44.445 45,782 97,1 44,1
13 Molise 4.542 4.685 96,9 43,1
14 Trentino A. A. 65.562 67.987 96,4 39,2 Bassal
15 Valle d'Aosta 3.639 3.799 95,8 34,3
16 Veneto 122.191 129.712 94,2 22,2
17 Lombardia 229.231 243.473 94,2 21,8
18 Piemonte 78.314 83.504 93,8 19,0, Minima
19 Friuli V. G. 27.708 29.662 93,4 16,2
20 Marche 34.59% 37.842 91,4 1,0
ITALIA 1.356.301 1.342.205 101,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Inail

Un ulteriore elemento da valutare € poi l'influerdgle quote di ingresso per lavoro di
cittadini non comunitari, che influiscono notevolme sulle assunzioni registrate nel corso
dell’'anno anche a livello territoriale, essendo dalote — stabilite tramite Decreto Flussi — rifiart
dal legislatore non solo in base ai settori difimento e i paesi di cittadinanza degli aspiranti
lavoratori, ma anche in relazione al contesto prowie. Relativamente al 2009, quindi, vanno
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tenuti in considerazione i dettami dei Decreti BIUB008 (lavoro subordinato stagionale e non).
D’altra parte, la ripartizione delle quote dipertieettamente dai bisogni occupazionali manifestati
dai diversi territori, di cui si fa (o dovrebbe $grdiretta espressione.

In ogni caso, a livello regionale troviamo in fascimassima, con un rapporto
percentualizzato tra assunti e cessati superidi@0z0 (che suggerisce un mercato occupazionale
tendenzialmente in grado di assorbire piu lavoratanieri di quanti ne espella, almeno su base
annua) tutte regioni meridionali, con la sola ecmez della Liguria, in seconda posizione (valore
pari a 102,2). In cima alla graduatoria c'e la Beaia (104,4) e, quindi, a partire dalla terza
posizione, Sicilia (102,1), Sardegna (101,9), Caafd01,9) e Campania (101,8).

In fascia alta, con valori prossimi all'equilibrica assunti e cessati nel corso dell’anno, tre
regioni del Centro: Lazio (101,3), Umbria (100,9)@scana (99,3).

Prima regione in fascia media, nonché unica trdleukl Nord a posizionarsi in questo
gruppo, gia caratterizzato da un rapporto tra dssurcessati favorevole ai secondi, € I'Emilia
Romagna (97,5), seguita da altre tre regioni menali: Abruzzo (97,2), Puglia (97,1) e Molise
(96,9).

Di riflesso, in fascia bassa e minima, troviamoiziosate tutte regioni settentrionali, con la
sola eccezione delle Marche, in fondo alla gradistmon un valore dell’indicatore pari a 91,4. In
fascia minima si trovano, del resto, anche Friwn¥zia Giulia (93,4) e Lombardia (93,8).

Scendendo nel dettaglio provinciale, il quadro risdio dai dati aggregati trova
evidentemente una sostanziale conferma, con i sbrentro-meridionali che si affermano per un
mercato occupazionale che nel corso del 2009 haaffrire ai migranti piu numerosi avviamenti
per impieghi ancora in essere alla fine dellananoche se non mancano, ovviamente, delle
specificita. In fascia massima, dove primeggiardué capoluoghi isolani di Cagliari (107,9) e
Palermo (106,5), troviamo in terza posizione l'age#rato (106,4), che quindi si evidenzia, oltre
che per un’elevata quota di immigrati sulloccupes locale, anche per un mercato del lavoro
particolarmente dinamico e aperto allinserimentondovi lavoratori stranieri (va ricordato, in
guesto caso, il ruolo di richiamo delle catene atigiie e dei legami che uniscono tra loro i membri
della collettivita cinese, che agevolano lo steasocesso all'impiego, non raramente in aziende
gestite direttamente da connazionali).

Uniche, tra le province del Nord, a posizionarsigumesto gruppo sono Verbano-Cusio-
Ossola (104,7), Genova (103,6) e Rimini (103,4)ceVersa, in fascia minima e bassa si
posizionano tutte province del Nord e, in secondtuba, del Centro (in fondo alla graduatoria:
Pesaro-Urbino, Belluno e Bergamo). Tra le provimeidionali, si distinguono nelle posizioni piu
basse, in fascia media, quelle di Taranto, Bringli§nna.
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ITALIA. Indicatore della capacita di assorbimento del mercato lavorativo: graduatoria delle province 2009)

Nati all'estero

Nati all'estero

N® Provincia assunti nel cessati dal lavoro | Assunti/cessati*100 Valore I_Fascw_;t\
ord. Ccorso \ trasformato | d'intensita
. nel corso dell'anno
dell'anno

1 Cagliari 4.204 3.897 107,9 100,0 Massima
2 Palermo 6.498 6.102 106,5 94"
3 Prato 16.723 15.716 106,4 94,2
4 Imperia 4.589 4.338 105,8 91,7
5 Catanzaro 4,421 4.189 105,5 90,7
6 Terni 4,499 4.279 105,1 89,2
7 Matera 5.404 5.146 105,0 88,6
8 Rieti 2.222 2.119 104,9 88,(
9 Verbano C. O. 2.27B 2.175 104,7 87,5
10 Trapani 6.255 5.985 104,5 86,7
11 Messina 6.750 6.498 103,9 84,1
12 Potenza 4.46p 4.307 103,7 83,4
13 Oristano 744 722 103,6 83,(
14 Genova 15.022 14.505 103,6 82,9
15 Caltanissetta 2.189 2.117 103,4 82,3
16 Rimini 17.686 17.107 103,4 82,2
17 Grosseto 8.78 8.511 103,2 81,6
18 Cosenza 15.194 14.734 103,1 81,1
19 Rovigo 6.094 5.914 103,0 80,8
20 Napoli 20.765 20.169 103,0 80,5
21 Benevento 2.37[ 2.315 102,7 79,4 Alta
22 Roma 97.893 95.578 102,4 78,4
23 Caserta 7.710 7.545 102,2 77,4
24 Catania 7.898 7.730 102,1 77,1
25 Siracusa 4.69P 4.627 101,6 74,9
26 Pescara 6.6600 6.564 101,5 74,6
27 Viterbo 6.089 6.022 101,1 73,2
28 Salerno 16.545 16.367 101,1 73,1
29 Livorno 8.012 7.939 100,9 72,4
30 L'Aquila 8.696 8.618 100,9 72,4
31 Ravenna 20.010 19.868 100,7 71,6
32 Pistoia 4,797 4.795 100,0 68,9
33 Vibo Valentia 2.577 2.577 100,0 68,8
34 Agrigento 3.914 3.915 100,0 68,7
35 Siena 8.954 8.970 99,8 68,1
36 Perugia 16.163 16.197 99,8 67,9
37 Reggio Calabria 7.229 7.245 99,8 67,9
38 Nuoro 2.20Q 2.211 99,5 66,8
39 Savona 6.426 6.471 99,3 66,(
40 Lodi 3.364 3.389 99,3 65,9
41 Lucca 7.226 7.286 99,2 65,1
42 Verona 39.836 40.278 98,9 64,4
43 Ragusa 10.606 10.735 98,8 64,(
44 Ferrara 9.262 9.384 98,7 63,6
45 Sassari 5.580 5.659 98,6 63,2
46 Bari 13.710 13.930 98,4 62,5
47 Lecce 4,204 4.280 98,2 61,8
48 La Spezia 4,271 4.348 98,2 61,8
49 Forli-Cesena 15.616 15.914 98,1 61,4
50 Piacenza 7.7009 7.872 97,9 60,6
51 Venezia 23.741 24.250 97,9 60,5
52 Avellino 3.724 3.809 97,8 59,9 Media
53 Cuneo 17.468 17.945 97,3 58,2
54 Latina 16.294 16.744 97,3 58,1
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Nati all'estero -
N° - assunti nel Nati ‘f.’I" estero . . Valore Fascia
ord. Provincia cOrso cessati dal Ia}voro Assunti/cessati*100 trasformato | diintensita
. nel corso dell'anno
dell'anno
55 Crotone 2.698 2.776 97,2 57,6 Media
56 Bolzano 36.989 38.078 97,1 57,4
57 Arezzo 7.779 8.012 97,1 57,2
58 Isernia 926 954 97,1 57,1
59 Pavia 9.359 9.652 97,0 56,1
60 Asti 5.366 5.535 96,9 56,1
61 Campobasso 3.616 3.731 96,9 56,4
62 Sondrio 3.339 3.451 96,8 55,4
63 Macerata 8.274 8.552 96,7 55,4
64 Milano 128.127 132.608 96,6 55,4
65 Foggia 19.214 19.908 96,5 55,(
66 Parma 10.566 10.964 96,4 54,4
67 Pisa 6.822 7.112 95,9 52,6
68 Teramo 8.825% 9.207 95,9 52,3
69 Bologna 26.493 27.653 95,8 52,1
70 Aosta 3.639 3.799 95,8 52,1
71 Firenze 25.621 26.784 95,7 51,6
72 Enna 1.06( 1.109 95,6 51,3
73 Trento 28.573 29.909 95,5 51,1
74 Brindisi 2.998 3.140 95,5 50,4
75 Cremona 5.100 5.343 95,5 50,7
76 Taranto 4318 4,524 95,4 50,1
77 Udine 12.131 12.710 95,4 50,1
78 Trieste 4.664 4.900 95,2 49,6
79 Reggio Emilia 12.914 13.641 94,7 47,1
80 Frosinone 5.518 5.895 93,6 434
81 Brescia 33.554 35.888 93,5 43.(
82 Alessandria 8.443 9.043 93,4 42 .4
83 Modena 20.444 21.946 93,2 41 6
84 Ancona 10.81% 11.645 92,9 40,5
85 Gorizia 4,252 4,580 92,8 40,4
86 Padova 18.28R 19.703 92,8 40,2
87 Varese 9.732 10.513 92,6 39,3 Bassa
88 Torino 35.611 38.487 92,5 39,2
89 Biella 1.796 1.946 92,3 38,2
90 Massa-Carrara 2.823 3.059 92,3 38,2
91 Ascoli Piceno 8.699 9.434 92,2 37,9
92 Vercelli 2.429 2.657 91,4 34,8
93 Chieti 6.863 7.552 90,9 32,6
94 Mantova 9.173 10.276 89,3 26,2
95 Pordenone 6.662 7.472 89,2 25,8
96 Treviso 17.559 19.998 87,8 20,4
97 Como 6.779 7.756 87,4 18,8 Minima
98 Novara 4,923 5.716 86,1 13,4
99 Vicenza 13.092 15.251 85,8 12,1
100 Lecco 3.01d 3.553 84,7 8,2
101 Bergamo 17.694 21.044 84,1 5,1
102 Belluno 3.587 4,318 83,1 1,7
103 Pesaro-Urbino 6.807 8.211 82,9 1,q
ITALIA 1.356.301 1.342.205 101,1

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantesElaborazione su dati Inail
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Indicatore di reddito

Questo indicatore si basa sull'importo, in eurd, réedito medio annuo pro capite stimato
della popolazione immigrata proveniente da un passerno all’'Unione Europea nel suo assetto
originario a 15 Stati, riferito al 2008. Il mancattineamento temporale con il resto degli indicato
messi a sistema nell'indice di inserimento occumaaie (relativi al 2009), come anche I'esclusione
degli originari del blocco del’lUE a 15 e I'impobdita di calcolare I'importo medio per grandi aree
rimanda alla indisponibilita e/o alla strutturazororiginaria dei dati rilevate alle fonti di
riferimento: mentre per quel che riguarda I'lnpgisianda a quanto spiegato nelle “Annotazioni
preliminari sui dati statistici utilizzati” del psente Rapporto (cfinfra, p. 37), riguardo all’lstat,
che rileva questo tipo di informazione nell’ambdella trimestrale indagine sulle forze di lavoro,
occorre segnalare che, trattandosi di un’indagm@pionaria, essa perde di rappresentativita al
livello provinciale.

Si e quindi fatto ricorso a una stima, ottenutpliapndo al reddito medio annuo pro capite
della popolazione complessiva di ogni provinciaegione italiana nel 2008 (dato dell'lstituto
Tagliacarne) lo scarto percentuale tra la retrimei media annua pro capite dei dipendenti
d’azienda in generale e quella dei soli dipend@iaizienda nati in un paese extraUE15, rilevata nel
2007 per le medesime ripartizioni territoriali (b anno reso disponibile dall'Inps).

Per quanto questo dato di stima fornisca, per aadime, solo un’informazione approssimata
sullandamento reddituale dei migranti, si trattancinque di un dato indicativo piuttosto utile in
uno studio teso a valutare il potenziale di inserito occupazionale dei migranti a livello
territoriale, anche perché permette di trarre mi@zioni che vanno al di la degli aspetti prettaraent
guantitativi del fenomeno, fornendo indicazionuagdanti anche lgualita di questo inserimento.

La scelta di tale indicatore si lega a un’ipotesicdrrelazione direttacon l'indice di
inserimento occupazionale per la quale piu il lveli reddito annuo stimato (alla composizione del
guale e ragionevole presumere che la retribuziomelagoro incida, per un immigrato non
comunitario, in misura determinante) e elevatolioig € la qualita dell’inserimento realizzato, sia
rispetto alla continuita delloccupazione (si taatli una media annua che pud anche riferirsi a
un’alternanza di periodi di lavoro con periodi dsatcupazione o di lavoro sommerso), sia
relativamente al livello occupazionale e alla mansi svolta (al crescere della qualifica, cresce
ovwiamente anche il monte retributivo), ferma redta la variabilita territoriale dei livelli di
retribuzione in funzione del costo della vita; adilita che coinvolge parimenti italiani e stranier
che si realizza in una progressiva diminuzione idegborti man mano che si scende lungo la
Penisola.

D’altra parte & anche vero che, andando a valutawenti retributivi degli autoctoni e degli
immigrati in un’ottica comparativa, se ne ricavadifierenziale notevole che, per quanto variabile
a seconda dei territori, si traduce sempre in wamtsiggio a carico dei migranti, quantificabile in
una diminuzione di oltre un terzo rispetto alla mecbmplessiva (-36,9%, Inps 2007), a riprova
della dualita di un mercato del lavoro che tendeamalizzare massicciamente i migranti nelle
posizioni pitl marginaif.

Lo svantaggio retributivo a loro carico, infattipm va acriticamente ricondotto a un
trattamento pregiudiziale, legato altatusdi lavoratori stranieri (0 non comunitari), ma ledto
come il risultato dei cosiddetéffetti di composizionen quanto tendenzialmente un lavoratore
immigrato assomma in sé diverse di quelle carattehie che comportano una retribuzione ridotta
(giovane eta, discontinuitd dell’occupazione, bagsalifica, ecc.), il che implica delle medie
retributive che restano basse non solo (e non)taisfwetto a quelle degli italiani, quanto rispedto
costo stesso della vita.

%0 A differenza della scorsa edizione, non & statssibile mettere a sistema i dati al 2008 relatlvilifferenziale
retributivo tra lavoratori autoctoni e immigratiteJE15, in ragione delle carenze nelle informazgtatistiche di
riferimento sopra richiamate.
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Si evidenzia, cosi, come percorsi di inserimentmiativo orientati verso le posizioni piu
marginali del mercato alimentino dinamiche a looitar orientate alla marginalizzazione sociale, in
un circolo vizioso che merita di essere adeguatéamesaminato.

In linea con quanto richiamato sulle minori garanzihe caratterizzano gli impieghi
prevalentemente riservati ai migranti nelle areentrcemeridionali (agricoltura, edilizia,
collaborazione domestica e familiare) rispetto etté&htrione (dove I'inserimento in azienda offre
condizioni di ingaggio migliori, almeno fino a prardell’attuale fase di crisi), la stima dei redditi
medi annui al 2008 attesta il differenziato andaimelel Paese, essendo le regioni del Mezzogiorno
tutte raccolte in fascia minima, con l'unica ecoea dell’Abruzzo (reddito medio annuo pro capite
di 8.563,02 euro), in fascia bassa insieme al L#2i609,54 euro). A chiudere la classifica, con
importi inferiori agli 8mila euro, Campania (6.998), Calabria (7.068,51), Sicilia (7.438,03) e
Puglia (7.745,60).

ITALIA. Indicatore di reddito: graduatoria delle re gioni (2008)*

o Reddito medio Diff. % retribuz. Stima reddito .
N , ; Valore Fascia
ord. Regione annuo procap. | lavorat. tot-lavorat. medio annuo trasformato | diintensita
pop. compl. str. (2007) procap. pop. str.

1 Friuli V. G. 20.459,63 30,58 14.203,79 100,0 Massima
2 Trentino A. A. 20.874,21 33,94 13.789,017 94,3

3 Emilia R. 22.575,53 40,04 13.536,88 90,8

4 Veneto 19.892,66 34,51 13.027,68 83,8

5 Valle d'Aosta 21.477,7p 39,81 12.927,88 82,5

6 Marche 18.776,59 33,18 12.545,96 77,2 Alta
7 Piemonte 20.962,41 40,30 12.515,48 76,8

8 Lombardia 21.614,06 44,03 12.097,38 71,1

9 Umbria 18.030,53 33,87 11.923,71 68,7

10 Toscana 20.282,53 43,31 11.497,74 62,8

11 Liguria 20.317,45 46,81 10.805,89 53,3 Media
12 Lazio 19.195,34 50,46 9.509,54 35,5 Bassal
13 Abruzzo 15.328,98 44,14 8.563,0P 22,5

14 Molise 14.585,81 43,06 8.304,609 19,00 Minima
15 Sardegna 14.660,27 43,49 8.284,36 18,7

16 Basilicata 14.247,0f 41,87 8.281,78 18,6

17 Puglia 13.472,22 42 51 7.745,60 11,3

18 Sicilia 12.979,67 42,69 7.438,083 7,0

19 Calabria 13.078,58 45,95 7.068,51 2,0

20 Campania 12.651,77 44,69 6.997,98 1,0

ITALIA 18.105,92 39,12 11.023,28

* Non e stato possibile elaborare questo indicatotiwello di grandi aree perché i dati Inps sul¢ribuzioni medie
annue pro capite dei lavoratori dipendenti, utdizper I'elaborazione dei dati di stima dell'indiore, forniscono una
ripartizione territoriale (Settentrione, Centro eeridione) differente da quella di fonte Istat (Nast, Nord ovest,
Centro, Sud e Isole), qui solitamente adottatasamSentono di omogeneizzarla autonomamente.

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes.Elaborazione su dati Istituto “Tagliacarne” e
Inps

All’estremo opposto, in fascia massima con imppriassoché doppi, si posizionano tutte
regioni settentrionali: il Friuli Venezia Giuliapnmanzitutto, con 14.203 euro, seguito dal Trentino
alto Adige (13.789,07), che affianca questo ottip@zzamento al primato conseguito
nell'indicatore di impiego della manodopera immigrae quindi dal’Emilia Romagna (13.536,88
euro), che si distingue per la terza posizionentnaenbi gli indicatori. Chiudono il gruppo il Veret
(13.027,68 euro) e la Valle d’Aosta (12.927,88).

Prima tra le regioni del Centro (e prima ancheascia alta, seguita da altre due regioni
settentrionali: Piemonte e Lombardia) € la regiotelle Marche (12.545,96 euro), che,
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probabilmente per effetto della tradizione manifiagra che raccoglie una consistente quota di
manodopera immigrata, offre ai lavoratori di orgistraniera dei trattamenti retributivi quasi piu i
linea con quelli del Nord che con quelli di altegioni del Centro. L’inserimento nel comparto
industriale infatti — che si tratti di grande inthies o dell’articolata rete delle piccole e medie
imprese — €& quello che tradizionalmente ha sapatangire ai migranti in Italia delle retribuzioni
migliori rispetto al ventaglio dei principali compiadi impiego della manodopera immigrata
(edilizia, ramo turistico, collaborazione domestizdamiliare, agricoltura, ecél) anche perché
meno esposto alle dinamiche della precarieta edquim grado di garantire la continuita
dell'occupazione (ovvero della retribuzione).

Questo fattore di vantaggio (cui rimanda anche diativamente intensa mobilita dei
migranti sul territorio nazionale, principalmentmdo la direttrice Sud-Nord) si & pero trasformato,
per certi versi, in un fattore di svantaggio a steguell’emergere della crisi economico-
occupazionale, che ha coinvolto piu diffusamentgppo il settore industriale. Ne hanno sofferto,
quindi, soprattutto lavoratori uomini di originerighna, i piu rappresentati tra gli occupati nelle
industrie e aziende del Settentrione; proprio gueibe, che fino ad oggi (almeno su un piano
generale) potevano godere di migliori livelli retrtivi e di tutela.

Il dettaglio provinciale ricalca, a sua volta, quwesndamento. In fascia massima, con
importi che vanno dagli oltre 17mila euro di Reggimilia (17.348,53) e Pordenone (17.160,57)
agli oltre 15mila di Padova (15.549,32) e Piacefiza375,48), si collocano otto province, tutte
settentrionali. Specularmente, in fascia minimay, iooporti ridotti a circa un terzo e che variano da
nemmeno 6mila euro di Foggia (5.440,81) e Calt#taisg.485,75) ai quasi 8mila di Reggio
Calabria (7.718,94), Napoli (7.671,12) e Mater&§0), si raccolgono tutte province meridionali
(ben diciannove), con l'unica eccezione di Latitexritorio dalla forte vocazione agricola e
zootecnica, 97esima in graduatoria (6.477,51 euro).

Nel gruppo delle province del Centro Italia si mhigtiono invece, per i migliori
posizionamenti in graduatoria, le due toscane derize (14.358,94 euro) e Siena (14.182,94),
entrambe in fascia alta, come anche Ancona, Magdraima, Arezzo e Pisa. Prima tra le province
del Mezzogiorno e Taranto (11.013,81 euro), initaseedia insieme a Cagliari (10.418,07 euro).
Viceversa, ultima nel gruppo di quelle settentrioéaRovigo (8.757,07 euro), in fascia bassa come
anche, seppure in posizioni piu alte, Cremona, pezf, Ferrara e Savona.

3L Cfr. Istituto Nazionale della Previdenza Sociategollaborazione con Idosa regolarita del lavoro come fattore di
integrazione. IV Rapporto sui lavoratori di origiimamigrata negli archivi INPSdos, Roma 2011, in www.inps.it.
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ITALIA. Indicatore di reddito: graduatoria delle pr ovince (2008)*

Reddito medio

Diff. % retribuz.

Stima reddito

N® Provincia annuo procap.| lavorat. tot-lavorat medio annuo Valore _Fascig
ord. ) ' ' trasformato | d'intensita
pop. compl. str. (2007) procap. pop. str.
1 Reggio Emilia 22.063,33 21,37 17.348,583 100,0 Massima
2 Pordenone 19.912,99 13,82 17.160,5[7 98,4
3 Gorizia 18.988,72 13,88 16.352,68 91,7
4 Bolzano 22.239,8b 27,27 16.174,29 90,2
5 Milano 24.309,04 34,12 15.869,4)7 87,7
6 Bologna 23.831,82 34,53 15.602,58 85,5
7 Padova 20.247,63 23,20 15.549,3p 85,0
8 Piacenza 21.873,94 29,11 15.375,48 83,6
9 Udine 20.590,36 28,07 14.809,76 78,9 Alta
10 Como 19.070,30 23,35 14.579,06 77,0
11 Firenze 22.109,3) 35,05 14.358,94 75,1
12 Vicenza 19.426,58 26,78 14.223,42 74,0
13 Siena 22.324,58 36,47 14.182,94 73,7
14 Modena 22.984,91L 38,33 14.175,76 73,6
15 Mantova 20.799,99 31,92 14.161,20 73,5
16 Biella 22.448,24 37,22 14.092,3p 72,9
17 Treviso 19.052,6Y 26,07 14.085,58 72,9
18 Vercelli 21.022,23 33,14 14.056,06 72,6
19 Lecco 19.726,4Y 28,15 14.055,59 72,6
20 Torino 21.155,5( 34,43 13.872,44 71,1
21 Cuneo 21.641,6D 36,15 13.817,28 70,6
22 Ancona 19.480,63 29,11 13.809,80 70,6
23 Trieste 21.763,73 36,84 13.746,98 70,1
24 Pesaro-Urbino 18.352,39 25,18 13.732,0/7 69,9
25 Belluno 21.168,20 35,29 13.698,7b 69,7
26 Rimini 22.478,75 39,67 13.560,7[7 68,5
27 Macerata 18.855,28 28,93 13.401,0/7 67,2
28 Roma 20.440,58 36,12 13.057,04 64,8
29 Arezzo 19.240,30 32,49 12.989,6p 63,8
30 Parma 22.455,74 42,32 12.953,31 63,5
31 Aosta 21.477,72 39,81 12.927,88 63,2
32 Varese 19.520,00 33,718 12.926,1p 63,2
33 Venezia 20.564,5¢4 37,14 12.803,28 62,2
34 Asti 19.761,93 35,23 12.800,41 62,2
35 Pisa 18.833,39 32,54 12.704,07 61,4
36 Brescia 20.082,4p 36,80 12.691,80 61,3
37 Bergamo 19.567,1)7 35,35 12.668,98 61,1
38 Prato 20.412,1p 39,14 12.423,06 59,1 Media
39 Ravenna 22.063,03 43,710 12.421,91 59,0
40 Perugia 18.451,48 32,82 12.396,2]7 58,8
41 Novara 19.045,8P 35,11 12.244,18 57,6
42 Genova 21.129,01 42 52 12.145,57 56,7
43 Lucca 20.066,79 40,09 12.022,11 55,7
44 Trento 19.561,96 39,92 11.753,16 53,5
45 Alessandria 21.244.Q7 45,60 11.556,13 51,8
46 Forli-Cesena 22.494,33 49,11 11.446,66 50,9
47 Verbano C. O. 19.187,62 41,83 11.160,89 48,6
48 Pistoia 20.161,5b 44,92 11.104,71 48,1
49 Taranto 13.824,48 20,33 11.013,81 47,3
50 Pavia 19.965,16 45,01 10.979,04 47,0
51 Verona 20.144,76 46,09 10.859,711 46,1
52 Lodi 17.884,29 39,81 10.765,45 453
53 Terni 16.835,01 37,19 10.472,96 42.8
54 Cagliari 14.453,3% 27,92 10.418,07 42.4
55 Sondrio 20.907,1y7 50,97 10.251,16 41,0
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o Reddito medio| Diff. % retribuz. Stima reddito .
N Provincia annuo procap. | lavorat. tot-lavorat medio annuo Valore _Fasug
ord. ' ' ' trasformato | d'intensita
pop. compl. str. (2007) procap. pop. str.

56 Imperia 19.483,0Y 47,13 10.183,84 40,4 Media
57 Frosinone 15.062,54 33,24 10.055,14 39,4 Bassa
58 Ascoli Piceno 18.266,75 45,30 9.991,41 38,8

59 Viterbo 17.116,84 41,17 9.967,60 38,6

60 Savona 20.041,72 50,37 9.947,53 38,5

61 Palermo 13.387,06 25,18 9.935,88 38,4

62 Ferrara 20.536,73 53,05 9.642,99 35,9

63 La Spezia 18.270,24 48,19 9.355,85 33,5

64 Cremona 20.463,42 55,05 9.198,28 32,2

65 Isernia 14.566,76 37,18 9.150,4(7 31,8

66 Chieti 15.392,1( 40,60 9.142,67 31,8

67 L'Aquila 15.808,33 42,37 9.109,70 31,5

68 Potenza 14.227,76 36,68 9.008,70 30,7

69 Grosseto 18.915,79 52,83 8.921,883 29,9

70 Catania 12.980,856 31,86 8.845,34 29,3

71 Siracusa 12.682,50 30,44 8.822,18 29,1

72 Rovigo 18.831,77 53,50 8.757,017 28,6

73 Bari 13.668,95 36,45 8.686,05 28,0

74 Pescara 15.149,25 42,14 8.674,16 27,9

75 Livorno 19.146,7( 54,13 8.668,33 27,8

76 Rieti 15.217,07 43,86 8.543,39 26,8

77 Massa-Carrara 17.285,85 51,87 8.353,8[1 25,2

78 Sassari 16.160,18 49,10 8.225,49 24,2

79 Oristano 13.030,4P 36,99 8.210,11 24,0

80 Catanzaro 14.052,12 41,60 8.206,13 24,0

81 Agrigento 12.760,11 36,47 8.106,20 23,2

82 Benevento 12.064,28 33,59 8.011,34 22,4

83 Campobasso 14.593,13 45,29 7.984,501 22,1

84 Reggio Calabria 12.942,83 40,36 7.718,94 19,9 Minima
85 Napoli 12.728,81 39,713 7.671,12 19,5

86 Matera 14.283,7H 46,37 7.660,00 19,5

87 Nuoro 13.478,4% 43,93 7.557,86 18,6

88 Avellino 12.418,64 39,32 7.535,08 18,4

89 Teramo 14.953,2p 49,62 7.533,98 18,4

90 Enna 12.091,99¢ 38,87 7.391,26 17,2

91 Brindisi 12.983,77 43,68 7.311,84 16,6

92 Salerno 13.097,81 44 .44 7.277,57 16,3

93 Lecce 13.487,78 47,05 7.141,78 15,1

94 Messina 13.169,36 46,96 6.985,0p 13,8

95 Crotone 12.196,77 43,34 6.910,45 13,2

96 Vibo Valentia 11.984,58 44,89 6.604,44 10,7

97 Latina 15.944,71 59,38 6.477,51 9,6

98 Caserta 12.143,80 47,33 6.396,69 8,9

99 Ragusa 13.137,51 51,44 6.379,93 8,8

100 |Cosenza 13.152,95 52,64 6.229,8P 7,6

101 |Trapani 12.654,29 51,08 6.190,10 7.2

102 | Caltanissetta 12.369,44 55,85 5.485,7b 1,4

103 | Foggia 12.981,09 58,09 5.440,81 1,0

ITALIA 18.105,92 39,12 11.023,28

* Non é stato possibile elaborare questo indicatotieello di grandi aree perché i dati Inps suli¢ribuzioni medie
annue pro capite dei lavoratori dipendenti, utdizper I'elaborazione dei dati di stima dell'indtore, forniscono una
ripartizione territoriale (Settentrione, Centro eeridione) differente da quella di fonte Istat (Nast, Nord ovest,
Centro, Sud e Isole), qui solitamente adottatasamsentono di omogeneizzarla autonomamente.
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitMigrantes.Elaborazione su dati Istituto “Tagliacarne” e

Inps
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Indicatore della tenuta occupazionale femminile

Con questo indicatore si misura quanto incidonparcentuale, sul totale delle donne nate
all’estero occupate nel corso del 2009, quelle dueante lo stesso anno, non hanno conosciuto
un’interruzione dellattivita lavorativa (cessazéordal lavoro per licenziamento, dimissioni o
mancato rinnovo alla scadenza del contratto), mamni#o cosi la continuitd occupazionale e
godendo di un posto di lavoro stabile, almeno ssekennua. La fonte statistica di riferimento,
anche in questo caso, € la banca dati Inail sggicarati nati all’estero e, piu in particolarelati
relativi agli occupati e ai cessati nel corso @gliio.

Come nel caso dell'indicatore di reddito, quindiratta di un dato che permette di indagare
un aspetto (la tendenziale esposizione alla pet@rirelativo allaqualita dell'inserimento
lavorativo dei migranti realizzato a livello teaitale, seppure con specifico riferimento alla
componente femminile. D’altra parte, dato l'elevagmado di correlazione diretta tra questo
indicatore “di genere” e il medesimo riferito attstalita dei lavoratori di origine straniera, dii du
presente puo dunque ritenersipnoxy, i risultati qui presentati possono considerasieandicativi
della condizione delihtera compaginali lavoratori nati all’'estero.

In ogni caso, la scelta dell'indicatore trova iloprio fondamento in un’ipotesi di
correlazione direttacon l'indice di inserimento occupazionale, secotalquale piu la quota delle
lavoratrici di origine straniera stabilmente ocdgpael corso dell'anno € elevata, maggiore é il
grado di “protezione” dalle dinamiche della preetxiche un certo territorio € in grado di offrire
loro (e, in misura proporzionale, all'insieme deat@nodopera di origine straniera inserita a livello
locale).

Vale la pena ricordare, a questo proposito, ctetdhilita dell’'occupazione, per un cittadino
straniero, tanto piu se non comunitario, non e attofe rilevante ai soli fini del sostentamento
personale (e spesso familiare), ovvero non e gdoltAmzionale ad emanciparsi dai rischi della
poverta e dell’esclusione sociale in un’ottica f@mente socio-economica, ma chiama in causa
anche la dimensione giuridico-normativa, in quaitplica delle imprescindibili ricadute sul
mantenimento (0 meno) del diritto al soggiorno, ¢heltalia resta strettamente ancorato alla
titolarita di un contratto di lavoro.

Se a questo principio di fondo si associa la tempeita dei titoli di soggiorno per lavdfo
si rende evidente come la precarieta lavorativaraade sembianze di una precarigtat courtche
chiama in causa l'intera sfera esistenziale e @md mon aiuta la progressiva maturazione di un
senso di appartenenza al nuovo contesto, proi@ttaincbntrario i migranti in una sorta di limbo. Si
tratta di un rilevante elemento di analisi, in qioale strette maglie che regolano I'ingresso, il
soggiorno e il lavoro non comunitario in Italia, sasiate ai piu stringenti bisogni che
tendenzialmente caratterizzano la condizione dejranti, pongono questi lavoratori in una
situazione di particolare svantaggio, di maggiaieattabilita”, con tutto cid che ne consegue in
termini di condizioni di ingaggio e di competiziogeciale §ocial dumpiny

Prima di scendere nel dettaglio delle graduataeretoriali, ovvero della quantificazione
della diversa capacita dei contesti locali di offrialle migranti chances occupazionali
tendenzialmente stabili piuttosto che orientatdadptecarieta, l'indicatore in esame permette di
constatare come la continuita occupazionale (panigu‘solo” su base annua) sia una condizione di
cui le lavoratrici immigrate godono in misura relamente contenuta: il dato medio nazionale
attesta che, nel 2009, si tratta di nemmeno 6 @a&teupu 10 (58,5%, ovvero circa 781mila
lavoratrici su un totale di 1.386mila, inclusi istanon attribuiti territorialmente), un dato
sostanzialmente in linea con quello relativo aflieme degli occupati nati all'estero, a prescindere

32| a durata dei permessi di soggiorno per motivaddro subordinato non stagionale & pari alla @¢ude rapporto di
lavoro e, comunque, non superiore a un anno smflatto di lavoro &€ a tempo determinato, non sopera due anni se
il contratto di lavoro € a tempo indeterminato. fagamente i permessi per motivi di lavoro autonamom possono
superare la durata di due anni. Inoltre, la dudsiapermessi per motivi familiari dipende direttarteeda quella del
cosiddetto permesso “portante”, ovvero il permefismggiorno di cui € titolare chi ha attivatoidangiungimento.
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dal genere (56,5%, 1.745mila in valori assolutusuotale di poco meno di 3.100mila occupati nel

corso dell'anno), sul quale influisce il peso delgpo degli stagionali.

ITALIA. Indicatore della tenuta occupazionale femminile: graduatoria delle aree (2009)

o Donne str. Donne str. cessate % donne occupate .
N S Valore Fascia

Area occupate nel dal lavoro nel senza cessazioni ne| . .

ord. ; ; . trasformato | d'intensita

corso dell'anno corso dell'anno corso dell'anno

1 NORD OVEST 318.329 132.240 58,5 100,( Massima

2 CENTRO 265.493 114.149 57,0 87,3

3 NORD EST 327.671 155.993 52,4 46,8 Media

4 ISOLE 43.786 21.180 51,6 40,1

5 SUD 134.256 70.934 47,2 1,( Minima

ITALIA 1.385.657 574.951 58,5

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Inail

Il dato aggregato per grandi aree attesta coméeitaf di posti di lavoro maggiormente
stabili, almeno relativamente all'occupazione imraig femminile, sia mediamente piu diffusa al
Centro-Nord: il peso percentuale delle lavoratniate all’estero stabilmente occupate nel corso del
2009 sul totale di quelle che hanno svolto almen@ttivita lavorativa (regolare) si avvicina al
60% nel Nord Ovest (58,5%) e al Centro (57,0%)e anetrambe in fascia massima, mentre supera
di poco la meta del totale nel Nord Est (52,4%@gkensole (51,6%), in fascia media, e non arriva a
guesta soglia al Sud (47,2%), in fascia minima.

ITALIA. Indicatore della tenuta occupazionale femminile: graduatoria delle regioni (2009)

o Donne str. Donne str. cessatg % donne occupate .
N . S Valore Fascia
ord. Regione occupatg nel dal Iavor(l) nel senza cessz?monl ne| i sformato | dintensita
corso dell'anno corso dell'anno corso dell'anno

1 Lazio 121.072 46.867 61,3 100,0 Massima
2 Friuli V. G. 32.250 12.757| 60,4 96,6

3 Piemonte 79.79R 32.507 59,3 92,0

4 Lombardia 208.555 86.193 58,7 89,6

5 Umbria 19.647 8.173 58,4 88,6

6 Veneto 122.574 53.427 56,4 80,7

7 Liguria 26.968 11.907| 55,8 78,4 Alta
8 Campania 44.627 20.580 53,9 70,7

9 Marche 36.594 17.259 52,8 66,5

10 | Sicilia 33.411 15.802 52,7 66,0

11 | Toscana 88.180D 41.850 52,5 65,3

12 Molise 3.984 1.943 51,2 60,2

13 Emilia R. 130.54¢4 64.314 50,7 58,2 Media
14 | Abruzzo 26.227 12.95]] 50,6 57,7

15 |Sardegna 10.375 5.378 48,2 48,0

16 |Valle d'Aosta 3.014 1.633 45,8 38,7 Bassa
17 Puglia 30.334 17.085 43,7 30,2

18 | Trentino A. A. 42.298 25.495 39,7 14,6 Minima
19 Basilicata 5.873 3.588 38,9 11,4

20 | Calabria 23.211 14.787| 36,3 1,0

ITALIA 1.385.657 574.951] 58,5

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitvligrantesElaborazione su dati Inail
La graduatoria regionale restringe il cerchio dedlgioni in cui sono meno della meta le

occupate di origine straniera che possono vantaee aontinuita occupazionale su base annua,
delineando un quadro comungue piuttosto differéaznel quale si va dal 48,2% della Sardegna
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(posizionamento in fascia media) ai valori comungueeriori ai due quinti del totale di Valle
d’Aosta (45,8%) e Puglia (43,7%) in fascia bassguelli inferiori anche a questa soglia riscontrati
in Trentino Alto Adige (39,7%), Basilicata (38,9%)Calabria (36,3%), che chiudono la graduatoria
posizionandosi in fascia minima. Si tratta, evideménte, di regioni nelle quali il lavoro stagionale
in agricoltura o nel turismo riveste un ruolo drtpaolare rilevanza.

Viceversa, si affermano in fascia massima, conrvafolinea o superiori al dato medio
nazionale (58,5%), ovvero con un’incidenza dellbinente occupate prossima o superiore al
60% sul totale delle immigrate per le quali I'ln&@ registrato almeno un’attivita lavorativa nel
2009: il Veneto (56,4%), I'Umbria (58,4%), la Lomda (58,7%), il Piemonte (59,3%), il Friuli
Venezia Giulia (60,4%) e il Lazio, prima in gradwdd, con una quota di queste lavoratrici
immigrate che vantano una continuita occupaziopale al 61,3% del totale. Sono, queste, delle
risultanze particolarmente significative, in quastdratta di regioni che si distinguono per essere
tra le piu rilevanti aree di insediamento della gapione immigrata: la Lombardia, ad esempio, &
la prima regione italiana per numero di occupatte ral’estero nel corso del 2009 (208.555
persone), il Veneto la terza (122.574), sequita ldalio (121.072) e, in quinta posizione, dal
Piemonte (79.792).

Prima tra le regioni del Sud é la Campania (53,9%%b)fascia alta insieme alla Sicilia
(52,7%), due territori nei quali la pur alta inada del lavoro stagionale di alcune aree é
parzialmente compensata da rilevanti flussi di ignaione stabile, sia sul piano della quantita che
su quello dell'anzianita di soggiorno. Si trattaglire, delle due regioni meridionali con la piteal
presenza di lavoratrici nate all’'estero.

Disaggregando i dati a livello provinciale, si esenche a distinguersi per un’incidenza delle
lavoratrici “tendenzialmente stabili” superioredaie terzi del totale delle occupate nate all'eséero
la sola provincia di Lecce, prima in graduatoriasfia massima con 67,5%). Seguono, sempre in
fascia massima e con valori pari o prossimi a guestlia, tre province settentrionali (Varese e
Treviso, entrambe con 66,6%, e Vicenza con 66,1%jn& meridionale (Palermo, quarta in
graduatoria con 66,4%).

Nell'insieme sono ben 39 le aree provinciali che@sizionano in fascia massima, tra le
guali anche quella capitolina, che e pure la seagdvincia italiana per numero di lavoratrici
immigrate (101.689), qui in 14esima posizione (83,5¢ il principale polo immigratorio del Sud,
Napoli (60,1%), dove notoriamente si concentranoddémne di cittadinanza ucraina inserite
soprattutto nell’ambito della cura alla persona;lakio invece, prima provincia per presenza
straniera del Paese e, di riflesso, per numerocdumate nate all’estero (115.313 nel 2009), si
posiziona in fascia alta (57,4%). Chiude la graduatia provincia di Foggia, noto polo agricolo del
Paese, dove le occupate nate all’estero che hasdhataydi una certa continuita occupazionale nel
corso del 2009 sono appena un quinto del totale2¢2)) la precede, con un valore di poco
superiore a un quarto, Matera (26,4%), I'unicaaghtrovincia a posizionarsi in fascia minima.
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ITALIA. Indicatore della tenuta occupazionale femminile: graduatoria delle province (2009)

0,
N® Provincia oE:)nggaetstrr{el D?jr;rlulaaf/tc:.rg iséslate sﬁndzc;nQ:sg;Zlijopnaiuﬁel Valore .FaSC‘?‘
ord. ; ; . trasformato | d'intensita
corso dell'anno | corso dell'anno corso dell'anno

1 Lecce 6.171 2.006 67,5 100,( Massima
2 Varese 10.917 3.645 66,6 98,2
3 Treviso 22.218 7.419 66,6 98,1
4 Palermo 5.677 1.907 66,4 97,7
5 Vicenza 18.703 6.341 66,1 97,1
6 Biella 2.745 959 65,1 94,9
7 Trieste 5.769 2.031 64,8 94,3
8 Bergamo 17.56Y 6.325 64,0 92,7
9 Lecco 3.509 1.268 63,9 92,4
10 Isernia 1.043 378 63,8 92,2
11 | Torino 41.543 15.090 63,7 92,(
12 | Como 8.255 3.007 63,6 91,4
13 |Roma 101.689 37.080 63,5 91,7
14 Pordenone 9.00[7 3.291 63,5 91,4
15 Novara 5.494 2.037 62,9 90,4
16 Enna 975 363 62,8 90,1
17 | Belluno 5.771 2.161 62,6 89,7
18 |Padova 20.392 7.650 62,5 89,5
19 |Bologna 28.543 11.014 61,4 87,3
20 Massa-Carrara 2.737 1.065 61,1 86,4
21 | Reggio Emilia 13.760 5.439 60,5 85,3
22 | Terni 4,125 1.638 60,3 84,9
23 | Genova 14.719 5.845 60,3 84,9
24 |Parma 10.830 4.307 60,2 84,4
25 | Avellino 4,193 1.668 60,2 84,4
26 | Napoli 19.030Q 7.590 60,1 84,5
27 Frosinone 4,663 1.878 59,7 83,7
28 Mantova 8.783 3.562 59,4 83,1
29 | Vercelli 2.751 1.116 59,4 83,1
30 Cremona 4,780 1.943 59,4 82,9
31 |Udine 14.454 5.882 59,3 82,9
32 |Lodi 2.502 1.030 58,8 81,9
33 Benevento 2.079 856 58,8 81,4
34 |Rieti 1.495 617 58,7 81,4
35 |Pisa 6.953 2.872 58,7 81,4
36 Modena 19.935% 8.289 58,4 81,(
37 | Alessandria 7.636 3.185 58,3 80,7
38 |Catania 6.48% 2.706 58,3 80,7
39 |Firenze 27.662 11.565 58,2 80,5
40 |Perugia 15.522 6.535 57,9 79,9 Alta
41 | Milano 115.313 49.083 57,4 78,9
42 | Brescia 26.007 11.104 57,3 78,7
43 Piacenza 7.190 3.102 56,9 77,7
44 Caserta 6.540 2.827 56,8 77,5
45 | Arezzo 7.581 3.321 56,2 76,3
46 | Cagliari 3.799 1.684 55,7 75,2
47 | Chieti 6.783 3.011 55,6 75,1
48 | Ancona 11.10( 4,969 55,2 74,3
49 |Lucca 7.293 3.266 55,2 74,4
50 |Pistoia 5.281 2.380 54,9 73,7
51 | Siracusa 2.594 1.172 54,8 73,%
52 |La Spezia 3.563 1.637 54,1 71,9
53 |Pavia 7.934 3.650 54,0 71,7
54 | Macerata 8.361 3.854 53,9 71,%
55 |Asti 4,172 1.941 53,5 70,4
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0,
N® Provincia oE:)gL?gaet:trr{el D?jr;rlulaaf/tc:.r(;: ?:aslate sﬁndzc;nQ:szgglijopnailtﬁel Valore .FaSC‘?‘
ord. ; ; . trasformato | d'intensita
corso dell'anno | corso dell'anno corso dell'anno

56 Potenza 2.731L 1.274 53,4 70,4 Alta
57 Pesaro-Urbino 7.862 3.680 53,2 70,(

58 | Viterbo 4,137 1.969 52,4 68,4

59 Pescara 5.716 2.729 52,3 68,1

60 | Agrigento 2.680 1.301 51,5 66,4

61 |Oristano 737 358 51,4 66,3

62 Caltanissetta 1.565 763 51,2 66,(

63 | Imperia 3.909 1.917 51,0 65,4

64 |Bari 10.013 4,929 50,8 65,(

65 |Venezia 21.491 10.662 50,4 64,2

66 Messina 5.710 2.913 49,0 61,2

67 |Ascoli Piceno 9.271 4,756 48,7 60,6

68 | Gorizia 3.020 1.553 48,6 60,4

69 |Verbano C. O. 2.02B 1.049 48,1 59,5 Media
70 | L'Aquila 5.370 2.790 48,0 59,3

71 |Siena 7.214 3.757 479 59,(

72 | Savona 477y 2.508 475 58,1

73 | Sondrio 2.987 1.576 47,2 57,6

74 | Trapani 2.944 1.555 47,2 57,%

75 | Teramo 8.35¢ 4.421 47,1 57,3

76 | Cuneo 13.428 7.130 46,9 56,9

77 | Campobasso 2.941 1.565 46,8 56,4

78 | Aosta 3.014 1.633 45,8 54,4

79 | Verona 29.351 16.325 44 4 51,4

80 | Reggio Calabria 5.306 2.984 43,8 50,3

81 | Brindisi 2.420 1.362 437 50,2

82 Sassari 4,195 2.376 43,4 49,5

83 |Prato 11.92¢ 6.768 433 49,2

84 Catanzaro 3.590 2.044 43,1 48,4

85 Livorno 5.995 3.425 42,9 48,4

86 | Nuoro 1.644 960 41,6 45§

87 |Latina 9.088 5.323 41,4 454

88 |Salerno 12.785 7.639 40,3 42,9

89 Bolzano 21.516 12.938 39,9 42,1

90 |Trento 20.787 12.557 39,6 41.,%

91 Taranto 3.024 1.843 39,1 40,4

92 | Rovigo 4.644 2.869 38,2 38,7 Bassal
93 Grosseto 5.538 3.431 38,0 38,3

94 Forli-Cesena 12.565 7.785 38,0 38,3

95 Ravenna 14.150 8.972 36,6 35,3

96 Ferrara 7.758 5.011 35,4 32,8

97 |Crotone 1.817 1.185 34,8 31,5

98 |Ragusa 4,781 3.122 34,7 31,3

99 |Rimini 15.818 10.395 34,3 30,4

100 | Vibo Valentia 1.991 1.347 32,3 26,4

101 | Cosenza 10.50[7 7.227 31,2 24.(

102 | Matera 3.147 2.314 26,4 13,4 Minima
103 | Foggia 8.706 6.945 20,2 1,(

ITALIA 1.385.657 574,951 58,5

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CasitVligrantesElaborazione su dati Inail
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Indicatore di lavoro in proprio

L’indicatore di lavoro in proprio si esprime n@licidenza percentuale dei titolari di impresa
stranieri sul totale dei lavoratori registrati metitessa posizione, misurando un fenomeno — quello
dell'imprenditoria immigrata — che, a livello namale, € in rilevante e costante crescita almeno a
partire dalla seconda meta degli anni ‘90, secanti tendenza che la crisi ha soltanto rallentato,
visto che alla fine del 2009 erano ben 216.38&adini stranieri coinvolti.

La fonte di riferimento € I'archivio di Unioncameseai nati all'estero che ricoprono cariche
imprenditoriali in Italia, dal quale la Confederaze Nazionale Artigianato ha estratto i dati sulla
base della titolarita d'impresa (si evita cosi dinteggiare piu volte soggetti che ricoprono
contemporaneamente piu di una carica) e dell'@&ffettittadinanza straniera; un’operazione,
guesta, particolarmente preziosa dato che l'avviandattivita autonoma e uno degli sbocchi tipici
delle “migrazioni di ritorno”, per cui soprattutio certi ambiti (es. I'agricoltura) € rilevante la
presenza di italiani nati all'estero che, rientmtitalia, aprono un’attivita in proprio.

Si tratta di un indicatore di particolare interegsehe mal si adatta a una lettura univoca,
essendo espressione di spinte e tendenze divatsifia volte anche strettamente connesse con le
restrizioni normative che regolano I'ingresso, aggiorno e il lavoro degli stranieri in Italia (in
particolare se non comunitari).

Da un lato, infatti, la scelta del lavoro autonora@ volte dell'avvio di una vera e propria
impresa, rappresenta, senza dubbio, uno degli ekenpéu interessanti nelle dinamiche di
inserimento occupazionale dei migranti soprattuttell’ottica di una loro progressiva
emancipazione dai ruoli subalterni in cui appaidottora massicciamente “schiacciati”: una
strategia di riscatto, che ne evidenzia tanto heesb dinamismo occupazionale e, quindi, la
capacita di leggere gli andamenti economici desPaedi orientarsi nei “labirinti burocratici” che
I'operazione comporta, quanto il desiderio di rezlla voglia di mettere a frutto le competenze
formative e professionali accumulate nel tempanfarnel paese d’origine e, quindi, in Italia).

D’altro lato, I'avvio di un’attivita di lavoro auttomo puo anche rappresentare una sorta di
“strategia di auto-impiego”, una scelta obbligditmica possibilita di trovare uno spazio all’'inter
di un mercato del lavoro che, altrimenti, rimarrelgvecluso. In questo senso, I'impatto dell’attuale
fase di crisi ha ulteriormente complicato il quadfacendo del lavoro autonomo una sorta di
“rifugio” per chi, espulso dal mercato del lavorgehdente, non riesce a trovare nuove vie di
inserimento (regolare), rischiando di perdere,em& al lavoro, lo stesso diritto al soggiorno sul
territorio nazionale. Ma a volte questa via vierecprsa anche sotto la spinta dello stesso datore d
lavoro: la registrazione in qualita di lavoratorganomo, infatti, € funzionale a liberare il datdie
lavoro dagli oneri connessi all'assunzione di upeddente (tanto piu se non comunitario),
diventando cosi maschera di un lavoro subordinasezodtinuo (una pratica, quest'ultima,
particolarmente diffusa in campo edile).

In ogni caso, il forte sviluppo dell'imprenditorgtraniera degli ultimi anni evidenzia la
diffusa capacita dei migranti di essere degli attmonomici autonomi, in grado di contribuire
fattivamente e in modo indipendente al sistemauydtoa nazionale; una capacita che — per quanto
possa essere indotta, come ossrvato, da fattoriplessi, che non necessariamente si fanno
espressione di un sereno e lineare processo disinole socio-economica — va pienamente
riconosciuta e valorizzata, tanto piu nell’'attutdse di congiuntura economica negativa. A ribadirlo
v’e anche un recente progetto di ricerca promosato dtesso Cnel, che sottolinea come “La
resistenza delle micro imprese allo shock del 208& dovuta proprio “alla progressiva
sostituzione di imprenditori autoctoni con imprendiimmigrati”>.

In particolare, alla scelta dell'indicatore qui peatato € sottesa un’ipotesi airrelazione
diretta con l'indice di inserimento occupazionale per lzalg piu € ampia la quota di titolari

by

d'impresa stranieri sullo stock degli imprenditattivi nel corso dell’anno piu é relativamente

% Cnel - Universita degli Studi di Miland| profilo nazionale degli immigrati imprenditorini Italia, Conferenza
Stampa di presentazione, Cnel, 28 novembre 2011.
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diffusa tra i lavoratori stranieri la tendenza avdro in proprio, e quindi l'inserimento
occupazionale e sostenuto non solo da uno spiiiizidtiva (che puo essere piu 0 meno indotto),
ma anche dalla maturazione di una certa capacl&gdere la realta economico-occupazionale e di
orientarsi all’interno del “nuovo” contesto di nifimento. In altri termini, anche gli imprenditori
immigrati, al pari di un qualsiasi altro imprend#onell’avvio e nella gestione della propria atév
sono in grado di mettere in gioco il capitale umagmnomico e sociale accumulati, nel loro caso
anche in una prospettiva transnazionale tra ldtalil paese d’origine.

ITALIA. Indicatore di lavoro in proprio: graduatori a delle aree (2009)

N° ord. Area Tdc.).t titolari di cui str. % str. su tot Valore ,.Fasc"'.’l\
impresa trasformato d'intensita

1 NORD OVEST 1.603.286 81.589 51 100,0 Massima

2 NORD EST 1.198.125 52.611 4.4 82,0

3 CENTRO 1.278.910 55.779 4.4 81,3

4 ISOLE 641.993 9.459 1,5 6,9 Minima

5 SUD 1.362.791 16.944 1,2 1,0

ITALIA 6.085.105 216.382 3,6

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CagitViigrantesElaborazione su dati Unioncamere/CNA

| dati mettono in luce innanzitutto come la preserdi imprenditori immigrati sia
tendenzialmente piu diffusa — tanto in termini &ssahe in relazione agli imprenditori italiani —
nelle stesse aree in cui si concentra liniziativgprenditoriale degli autoctoni, un elemento che
suggerisce la sostanziale condivisione dei fattbe ne favoriscono la diffusione. E anzi, se si
guarda alla distribuzione sul territorio naziondétle imprese a titolarita italiana e stranierajctia
un’accentuazione della concentrazione delle adtiavviate da immigrati nelle aree a maggiore
presenza delle imprese italiane.

ITALIA. Indicatore di lavoro in proprio: graduatori a delle regioni (2009)
N° ord. Regione Tdc.).t titolari di cui str. % str. su tot Valore ,.Fasc"'.’l\
impresa trasformato d'intensita
1 Toscana 414.421 26.439 6,4 100,0 Massima
2 Lombardia 954.314 52.458 55 85,5
3 Emilia R. 472.784 24.344 51 79,8 Alta
4 Piemonte 468.406 23.842 51 78,8
5 Veneto 506.006 21.24y 4.2 64,2
6 Friuli V. G. 109.82B 4.335 3,9 60,0 Media
7 Lazio 591.347 23.002 3,9 59,1
8 Marche 177.771 5.628 3,2 47,2
9 Liguria 166.464 4.951 3,0 441
10 Abruzzo 150.026 3.994 2,7 38,9 Bassal
11 Trentino A. A. 109.5Q7 2.685 2.5 35,5
12 Valle d'Aosta 14.102 338 2.4 34,6
13 Calabria 179.648 4.126 2,3 32,9
14 Sardegna 171.133 2.728 1,6 21,3
15 Sicilia 470.860D 6.736 14 18,7 Minima
16 Campania 549.561 6.262 1,1 13,9
17 Umbria 95.371 710 0,7 7,4
18 Puglia 385.566 2.14y 0,6 4,3
19 Molise 35.733 195 0,% 4,2
20 Basilicata 62.257 220 0.4 1,0
ITALIA 6.085.105 216.382 3,6

FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CagitMigrantesElaborazione su dati Unioncamere/CNA
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Rimanendo su un piano generale, le imprese guidatecittadini stranieri appaiono
concentrate nelle aree centro-settentrionali irunaien piu accentuata di quanto non avvenga per
quelle di italiani (Nord: 46,0%s 62,0%; Centro: 21,0%s 25,8%; Mezzogiorno: 33,04512,2%).

Cosi, i dati dell’indicatore aggregati per grandeeaposizionano in fascia massima, con
un’incidenza dei titolari di impresa stranieri stipee al 4% (media nazionale: 3,6%), il Nord Ovest
(5,1%), il Nord Est (4,4%) e il Centro (4,4%), nrenle Isole (1,5%) e il Sud (1,2%), con incidenze
ridotte a un terzo, sono entrambe in fascia minima.

Scendendo nel dettaglio territoriale si arrivatawut, a comporre un quadro piu articolato.
Al vertice della graduatoria regionale, con un'demza degli imprenditori stranieri sul totale di
quasi 1 su 15, c’e la Toscana (6,4%), in fasciasmasinsieme alla Lombardia (5,5%). Seguono, in
fascia alta e con quote d’incidenza comprese tsu 20 e 1 su 25, Emilia Romagna (5,1%),
Piemonte (5,1%) e Veneto (4,2%); quindi, in fastiadia, ancora tutte regioni dell’area centro-
settentrionale (Friuli Venezia Giulia 3,9%; Lazi®%; Marche 3,2%; Liguria 3,0%). Le regioni
meridionali sono quindi interamente raccolte incfasbassa e minima: ai due estremi I’Abruzzo
(2,7%) e la Basilicata (0,4%), preceduta, con uwnianza degli imprenditori stranieri
sostanzialmente analoga, da Molise (0,5%), Pu@|&26) e Campania (1,1%).

A livello provinciale si evidenzia innanzitutto grimato di Prato, un territorio in cui, in
ragione delle eccezionali caratteristiche dell'nmsento della collettivita cinese all’interno del
tradizionale sistema di produzione tessile, gli iemglitori stranieri raggiungono e superano la
soglia di un quinto del totale (21,5%). Un valoaéntente elevato rispetto alla situazione rilevata
nel resto del territorio nazionale da produrre diet® distorsivo sulla graduatoria dei valori
trasformati, in quanto schiaccia esageratament@\vkbasso i valori di tutte le altre provincerPe
correggere un tale effetto, pur conferendo a Pilatbassimo valore standardizzato (100), si é
ritenuto di applicare la scala di trasformazionpaatire dalla seconda provincia in graduatoria:
Reggio Emilia, un’area in cui l'incidenza degli inepditori stranieri sul totale si attesta a circa 1
ogni 13, ovvero € ridotta a un terzo rispetto akgse (7,7%).

A seguire, in fascia massima, alta e media, cordemze superiori al 3% del totale, si
raccolgono tutte province centro-settentrionalin de uniche eccezioni di Teramo (5,3%) e
Catanzaro (5,0%) in fascia alta e di Reggio Ca#alid,5%) e Caserta (3,1%) in fascia media.
Chiudono la graduatoria, in fascia minima, le pnoei di Potenza, Brindisi (0,1%), Enna (0,2%),
Campobasso (0,2%) e Foggia (0,2%). Piu in gendrfatéca provincia del Centro a non superare
l'incidenza dell'l% é quella di Terni (0,8%), I'wa del Settentrione quella di Genova (0,9%).
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ITALIA. Indicatore di lavoro in

proprio: graduatori a delle province (2009)

R . Tot titolari - Valore Fascia
N° ord. Provincia dimpresa di cui str. % str. su tot trasformato dintensita
1 Prato 32.717 7.035 21.% *100,0 Massima
2 Reggio Emilia 58.085 4.449 77 100,0
3 Trieste 16.819 1.189 7,1 92,3
4 Firenze 108.535 7.555 7,0 90,9
5 Lodi 18.28P 1.266 6,9 90,4
6 Cremona 30.810 2.070 6,7 87,8
7 Imperia 28.1Q7 1.836 6,5 85,4
8 Mantova 42591 2.740 6,4 84,1
9 Milano 431.433 27.481 6,4 83,3
10 Torino 236.942 14.578 6,2 80,4
11 Ravenna 42.387 2.576 6,1 79,5 Alta
12 Pistoia 33.871 2.045 6,( 78,9
13 Massa-Carrara 22.008 1.308 59 77,4
14 Parma 47.344 2.748 5,8 75,9
15 Novara 32.189 1.865 58 75,8
16 Gorizia 11.144 620 5,6 72,8
17 Brescia 120.458 6.658 5% 72,3
18 Macerata 40.084 2.160 5.4 70,6
19 Verona 99.774 5.369 5.4 70,4
20 Teramo 35.907 1.890 53 68,9
21 Arezzo 38.139 1.983 52 68,1
22 Modena 74.900 3.886 52 67,9
23 Pavia 49,990 2.588 52 67,6
24 Catanzaro 32.487 1.628 5,( 65,6
25 Bologna 97.360 4.862 5,( 65,4
26 Vercelli 17.772 881 5,( 64,9
27 Roma 434.665 20.651 4.8 62,2
28 Varese 73.045 3.389 4.6 60,8
29 Rovigo 28.682 1.325 4.6 60,5
30 Livorno 32.17p 1.483 4.6 60,4
31 Alessandria 47.281 2.148 4% 59,6 Media
32 Como 50.119 2.279 4.5 59,6
33 Treviso 92.676 4.16Y 4.5 58,9
34 Siena 29.366 1.305 4.4 58,2
35 Asti 25.95] 1.14% 4.4 57,8
36 Savona 32.315 1.428 4.4 57,7
37 La Spezia 20.708 902 4.4 57,1
38 Piacenza 31.768 1.377 4.3 56,8
39 Pesaro-Urbino 44272 1.795 4,1 53,2
40 Forli-Cesena 44.801 1.788 4. 52,4
41 Venezia 79.383 3.116 3,9 51,5
42 Vicenza 85.144 3.326 3,9 51,3
43 Rimini 38.400 1.473 3,8 50,4
44 Lucca 45,226 1.729 3,8 50,2
45 Padova 103.620 3.749 3,6 47,5
46 Reggio Calabria 49.368 1.716 3% 45,7
47 Lecco 27.071 876 3,2 42,6
48 Caserta 87.007 2.737 3,1 41,4
49 Ferrara 37.739 1.185 3,1 41,3
50 Udine 53.348 1.650 3,1 40,7
51 Pordenone 28.5[17 876 3,1 40,4
52 Cuneo 74.363 2.246 3,( 39,8 Bassa
53 Grosseto 29.670 888 3,( 39,4
54 Bergamo 94.026 2.760 2,9 38,7
55 Biella 19.926 577 2,9 38,1
56 Verbano C. O. 14.082 402 2,9 37,7
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R . Tot titolari - Valore Fascia
N° ord. Provincia diimpresa di cui str. % str. su tot trasformato dintensita
57 Bolzano 56.645 1.486 2,6 34,6 Bassal
58 Pisa 42.687 1.118 2,6 34,4
59 Cagliari 71.446 1.759 2,5 32,5
60 Rieti 15.208 373 2,5 32,4
61 L'Aquila 30.790 743 2.4 31,9
62 Aosta 14.102 338 2.4 31,7
63 Trento 52.862 1.199 2,3 30,0
64 Sondrio 16.482 356 2,2 28,6
65 Ragusa 34.265 709 2,1 27,4
66 Crotone 17.969 371 2,1 27,4
67 Ancona 46.536 892 1,9 25,4
68 Agrigento 44.356 841 1,9 25,2
69 Latina 57.744 1.091 1,9 25,1
70 Chieti 47.607 848 1,8 23,7
71 Isernia 8.784 151 1,7 22,9
72 Palermo 98.684 1.682 1,7 22,7
73 Ascoli Piceno 46.929 781 1,7 22,2
74 Catania 103.515 1.54y 1,5 20,0 Minima
75 Pescara 35.7p2 518 1.4 19,2
76 Trapani 49.613 682 1.4 18,4
77 Nuoro 29.894 379 1,3 17,0
78 Viterbo 38.240 475 1,2 16,7
79 Messina 61.666 756 1,2 16,5
80 Lecce 71.714 859 1,2 16,1
81 Belluno 16.727 196 1,2 15,8
82 Siracusa 36.243 378 1,( 14,1
83 Sassari 54.614 521 1,( 12,9
84 Matera 21.955 206 0,9 12,7
85 Napoli 263.528 2.451 0,9 12,6
86 Genova 85.334 790 0,9 12,6
87 Frosinone 45.490 412 0,9 12,3
88 Terni 22.068 182 0,8 11,3
89 Perugia 73.303 528 0,7 9,9
90 Salerno 118.589 789 0,7 9,2
91 Bari 155.476 963 0,6 8,6
92 Vibo Valentia 14.570 87 0,6 8,3
93 Cosenza 65.2b4 324 0,5 7,0
94 Caltanissetta 26.509 115 0.4 6,2
95 Oristano 15.179 64 0.4 6,0
96 Benevento 34.973 136 0,4 5,6
97 Avellino 45.464 150 0,3 4.8
98 Taranto 47.149 134 0,3 4,2
99 Foggia 73.635 145 0,2 3,1
100 Campobasso 26.949 44 0,2 2,7
101 Enna 15.949 26 0,2 2,7
102 Brindisi 37.53p 46 0,1 2,1
103 Potenza 40.302 14 0,( 1,0

ITALIA 6.085.105 216.382 3,6

* Poiché il valore straordinariamente elevato datBy riconducibile alle eccezionali caratteristiata'immigrazione

locale, produce un effetto distorsivo sulla gradtatdei valori trasformati, in quanto schiacciageratamente verso il
basso quelli di tutte le altre province, per cogerg tale effetto si € ritenuto di applicare lalaah trasformazione a
partire dalla seconda provincia con il valore dit@aza piu alto, conferendo comunque a Prato ksetealore massimo
standardizzato.
FONTE: CNEL - Dossier Statistico Immigrazione CagitViigrantesElaborazione su dati Unioncamere/CNA
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TAVOLE STATISTICHE 3

Dati di complemento degli indicatori

e di comparazione con la popolazione complessiva

3 A cura di Luca Di SciulloDossier Statistico Immigrazior@aritas/Migrantes.
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ITALIA. Dati di complemento e comparativi degli indicatori di attrattivita (2009)

Popolazione residente complessiva

Popolazione residente straniera

. totale minori totale di cui minori o Str. cancellati .Saldo.
Territori E§tenS|one % Str..ISCI’IttI dg per altri . mlgratquo
in kmq ne % Su pop ne 0 altri Comuni Comuni interno (iscr-
v.a. . v.a. su v.a. . v.a. %

medio/kmq ot compl. | medio/kmg canc)
Torino 6.83) 2.297.599 336,4 354.645 154 198.249 8,6 29,0 42.737 21,6 8.893 8.383 510
Vercelli 2.089 179.79§ 86,1 25.55 14,2 12.727 7,1 6,1 3.059 24,0 768 685 83
Novara 1.33D 368.864 275,58 58.312 15,8 31.894 8,6 23,8 7538 23,6 2.283 2.070 213

Verbano C. O. 2.255 163.121 72,3 23.806 14,6 9.09§ 5,6 4,0 1.704 18,7 670 673 -

Cuneo 6.90B8 589.584 85,4 97.372 16,5 52.761 8,9 7.6 12953 24,6 3.865 3.593 272
Biella 913 186.694 2045 26.843 144 10.409 5,6 114 2379 228 808 857 - 49
Asti 1.511 221.151 146,4 33.434 15,1 22.514 10,2 14,9 5495 24,4 1.242 1.416 - 174
Alessandria 3.560 439.414 123,4 59.748 13,6 39.585 9,0 11,1 9.313 235 2.348 2.119 229
Piemonte 25.399 4.446.23( 175,] 679.716 15,3 377.241 8,5 14,9 85.174 22,6 20.877 19.796 1.081
Aosta 3.268 127.866 39,2 20.944 16,4 8.207 6,4 2,5 1.8514 22,6 8064 720 86
Valle d'Aosta 3.263 127.866 39,2 20.944 16,4 8.207 6,4 2,5 1.851 22,6 806 720 86
Varese 1.199 876.705 731,72 144.97Q 16,5 66.469 7,6 55,4 16.208 244 4.389 4.114 2785
Como 1.288 590.05d 458,1 99.424 16,9 43.637 7,4 33,9 10.480 24,0 3.134 2.847 2871
Lecco 816 337.917 4141 58.172 17,2 25.808 7,6 31,6 6.606 25,6 2.192 2.111 81
Sondrio 3.21p 182.709 56,9 30.661 16,8 7.817 4,3 24 1.83§ 23,5 737 705 32
Milano 1.982 3.963.914 2.000,0 647.935 16,3 407.191 10,3 205,4 89.917 22,1 19.595 17.948 1.647
Lodi 782 225.825 288,8 38.129 16,9 23.554 10,4 30,1 6.328 26,9 1.641 1.404 237
Bergamo 2.723 1.087.204 399,3 199.160 18,3 111.083 10,2 40,8 29.738§ 26,8 7.516 7.24(0 274
Brescia 4784 1.242.923 259,8 223.322 18,0 160.284 12,9 33,5 43,564 27,2 9.334 8.817 522
Pavia 2.96H 544.23( 183,6 81.146 14,9 48.707 8,9 16,4 11.727 24,1 3.247 2.794 453
Cremona 1.771 362.061 204 4 57.49Q9 15,9 37.477 10,4 21,2 10.402 27,8 2.621 2.300 321
Mantova 2.33p 412.606 1764 66.420 16,1 50.203 12,2 21,5 13.482 26,9 3.173 3.041 132
Lombardia 23.861 9.826.141 411,84 1.646.835 16,8 982.225 10,0 41,2 240.292 24,5 57.579 53.3164 4.263
Imperia 1.156 221.889 1919 31.523 14,2 19.632 8,8 17,0 3.858 19,7 1.194 1.038 156
Savona 1.545  287.315 186,( 39.016 13,6 20.3872 7,1 13,2 4244 20,8 1.508 1.397 114
Genova 1.838 883.18( 480,5 121.591 13,8 59.187 6,7 32,2 12.725 215 2.495 1.662 833
La Spezia 882 223.604 253,58 30.51Q 13,6 15.15] 6,8 17,2 3.048 20,1 923 811 112
Liguria 5.421| 1.615.984 298,1 222.640 13,8 114.347 7,1 21,1 23.879 20,9 6.120 4,903 1.217
NORD OVEST 57.944 16.016.223 276,4 2.570.133 16,0| 1.482.02C 9,3 25, 351.193 23,7 85.382 78.735 6.647
Bolzano 7.400 503.434 68,0 100.184 19,9 39.1564 7,8 5,3 8.517 21,8 2.217 1.847 370
Trento 6.20Y 524.824 84,6 96.227 18,3 46.044 8,8 7,4 11.03§ 24,0 3.313 3.014 297
Trentino A. A. 13.607 1.028.260 75,6 196.411 19,1 85.20(0 8,3 6,3 19.553 22,9 5.530 4.863 6671
Verona 3.121 914.387 293,40 158.90§ 17,4 101.245 11,1 32,4 2401 23,7 5.615 5.760 - 145

Territori Estensione Popolazione residente complessiva Popolazione residente straniera Str. iscritti da | Str. cancellati Saldo
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in kmg totale minori totale di cui minori | altri Comuni per altri migratorio
e % % su pop o Comuni interno (iscr-
v-a. medio/kmq va. tzl: v-a compl. | medio/kmq v-a % canc)
Vicenza 2.72 866.398 318,3 158.394 18,3 93.944 10,8 34,5 24594 26,2 5.079 5.131 - 52
Belluno 3.678 213.876 58,2 32.611 15,3 13.284 6,2 3,6 2.887 21,7 998 1.133 - 135
Treviso 2.47Y 883.84( 356,84 158.289 17,9 99.087 11,2 40,0 26.175 26,4 6.160 6.761 - 601
Venezia 2.46B3 858.915 348,71 133.261 15,5 69.976 8,1 28,4 15.217 21,7 4.208§ 3.684 522
Padova 2141  927.73( 433,3 154.91§ 16,7 86.133 9,3 40,2 20.149 23,4 5.803 5.519 284
Rovigo 1.789 247.297 138,2 33.757 13,7 16.945 6,9 9,5 4.237 25,0 1.225 1.162 3
Veneto 18.391 4.912.43§ 267,1 830.146 16,9 480.616 9,8 26,1 117.275 24,4 29.08¢§ 29.1572 - 64
Pordenone 2.2913  313.87( 138,1 51.234 16,3 34.587 11,0 15,2 8.003 23,1 2.219 2.27Q - 51
Udine 4.904 541.034 110,3 79.64Q 14,7 37.823 7,0 7,1 8.17§ 21,6 2.620 2.424 196
Gorizia 466 142.627 306,1 20.593 144 10.484 7,4 22,5 21913 20,9 659 527 132
Trieste 21p 236.544 1.115,8 32.154 13,6 17.961 7,6 84,1 3.194 17,8 454 255 199
Friuli V. G. 7.855| 1.234.079 157,1 183.621 14,9 100.850 8,2 12,8 21.566 21,4 5.952 5.474 4764
Piacenza 2.589  288.003 111,72 43.17 15,0 36.143 12,5 14,0 8.868 24,5 2.045 1.996 49
Parma 3.449 437.344 126,8 66.617 15,2 50.147 11,5 14,5 11.331 22,6 2.857 2.69¢9 158
Reggio Emilia 2.293 525.267 229,1 93.114 17,7 64.5172 12,3 28,1 16.679 25,9 3.188 3.072 116
Modena 2.68P 694.579 258,3 115.82§ 16,7 82.5964 11,9 30,7 20.470 24,8 4.480 4.423 57
Bologna 3.702 984.347 265,9 147.042 14,9 94.779 9,6 25,4 20.378§ 215 5.875 5.541 334
Ferrara 2.632 358.977 1364 46.064 12,8 24.534 6,8 9,3 5539 22,6 1.404 1.259 145
Ravenna 1.859 389.509 209,5 58.072 14,9 40.673 10,4 21,9 8560 21,0 1.891 1.605 284
Forli-Cesena 2.377  392.329 165,1 61.361 15,6 38.887 9,9 16,4 8.969 23,1 2.314 1.991 323
Rimini 534 307.085 575,1 53.259 17,3 29.05( 9,5 54,4 6.207 21,4 1.625 1.337 288
Emilia R. 22.124 4.377.435 197.9 684.535 15,6 461.321 10,5 20,9 107.00Y] 23,2 25.679 23.923 1.756
NORD EST 61.977 11.552.212 186,4 1.894.713 16,4| 1.127.987 9,8 18,2 265.395 23,5 66.249 63.414 2.835
Massa-Carrara 1.157 203.642 176, 28.347 13,9 12.772 6,3 11,0 2264 17,7 717 679 32
Lucca 1.778 392.182 221,72 58.734 15,0 26.502 6,8 14,9 5.327 20,1 1.502 1.373 129
Pistoia 96b 292.108 302,7 44342 15,2 26.1372 8,9 27,1 5609 21,5 1.619 1.578 41
Firenze 3.514 991.862 282,3 152.080 15,3 103.979 10,5 29,6 22.10§ 21,3 5.799 5.827 - 28
Prato 36 248.174 679,9 41.245% 16,6 31.45(0 12,7 86,2 8.435 26,8 1.459 1.235 224
Livorno 1.219 341.453 280,3 48.593 14,2 21.676 6,3 17,8 3.674 16,9 958 834 124
Pisa 2.448 414.154 169,2 63.228 15,3 33.657 8,1 13,7 6.872 20,4 2.289 2.037 252
Arezzo 3.232 348.127 107,1 53.211 15,3 35.513 10,2 11,0 76259 21,5 1.788 1.787 1
Siena 3.821L 271.365 71,0 40.061 14,8 27.971 10,3 7,3 5.762 20,6 1.563 1.573 - 10
Grosseto 4504  227.063 50,4 31.328 13,8 19.093 8,4 4,2 3.398§ 17,8 934 878§ 56
Toscana 22.99F 3.730.13( 162,72 561.175 15,0 338.746 9,1 14,7 71.072 21,0 18.622 17.801 821
Perugia 6.334 667.071 105,3 104.90Q0 15,7 72.629 10,9 11,5 16.10§ 22,2 3.13§ 3.334 - 198
Territori Estensione Popolazione residente complessiva Popolazione residente straniera Str. iscritti da | Str. cancellati Saldo
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in kmg totale minori totale di cui minori | altri Comuni per altri migratorio
e % % su pop o Comuni interno (iscr-
v-a. medio/kmq va. tzl: v-a compl. | medio/kmq v-a % canc)
Terni 2.122 233.719 110,1 33.599 144 20.614 8,8 9,1 4.012 195 924 82( 106
Umbria 8.456 900.79( 106, 138.499 154 93.243 10,4 11, 20.11§ 21,6 4.064 4.156 - 92
Pesaro-Urbino 2.893  383.927 132,7 59.61Q 15,5 35.165 9,2 12,2 7574 215 2.444 2.473 - 29
Ancona 1.940 478.314 246,46 76.3671 16,0 41.32(¢ 8,6 21,3 9.393 22,7 2.007 2.04¢9 - 42
Macerata 2.774  324.369 116,9 51.792 16,0 34.020 10,5 12,3 8.228 24,2 1.858 1.806 52
Ascoli Piceno 2.087 391.064 187.,4 61.451 15,7 29.957 7,7 14,4 6.794 22,7 2.065 2.069 - 4
Marche 9.694 1.577.676 162,7 249.220 15,8 140.457 8,9 145 31989 22,8 8.374 8.397 - 23
Viterbo 3.612 318.139 88,1 48.034 15,1 26.253 8,3 7,3 4974 18,9 1.57@ 1.441] 129
Rieti 2.749 159.979 58,2 24.016 15,0 10.901 6,8 4.0 2.017 185 734 654 82
Roma 5.352 4.154.684 776,3 704.924 17,0 405.657 9,8 75,8 74538 184 12.237 11.426 811
Latina 2.250 551.217 245, 97.089 17,6 34.306 6,2 15,2 7.071 20,6 1.387 1.361 26
Frosinone 3.244 497.844 153,5 80.095 16,1 20.823 4,2 6.4 4459 214 1.096 1.316 - 220
Lazio 17.2091 5.681.864 330,2 954.158 16,8 497.940 8,8 28,9 93.059 18,7 17.026 16.19§ 828§
CENTRO 58.354 11.890.464 203,8 1.903.052 16,0| 1.070.3864 9,0 18,3 216.238§ 20,2 48.084 46.552 1.534
L'Aquila 5.035 309.264 61,4 46.276 15,0 20.231 6,5 4,0 3.905 19,3 1.028 1.178 - 150
Teramo 1.95D 311.59( 159, 51.331 16,5 22.9371 7,4 11,8 5.0377 22,0 1.479 1.464 15
Pescara 1.225 321.192 262,72 53.239 16,6 14.280 4.4 11,7 2527 17,7 1.029 915 114
Chieti 2.58% 396.857 153,3 62.404 15,7 18.26( 4,6 7,1 3.489 19,1 989 1.054 - 65
Abruzzo 10.79§ 1.338.89§ 1240 213.25 15,9 75.708 5,7 7,0 14958 19,8 4.525 4.611 - 86
Isernia 1.529 88.784 58,1 13.135 14,8 2.144 2,4 1,4 373 17,4 178 191 - 13
Campobasso 2.909  231.44( 79,6 36.949 16,0 5.965 2,6 2,1 1129 18,9 282 296 - 14
Molise 4.438 320.229 72,2 50.084 15,6 8.111 2,5 1,8 1.502 18,5 460 487 - 217
Caserta 2.639 910.006 344,89 190.111 20,9 28.889 3,2 10,9 4771 16,5 1.662 1.878 - 216
Benevento 2.071  288.283 139,72 50.10§ 17,4 5.496 1,9 2,7 842 153 32§ 362 - 34
Napoli 1.171 3.079.683 2.630,0 662.506 21,5 68.863 2,2 58,8 10.727 15,6 3.121 2.977 144
Avellino 2.797 439.036 157,27 76.05§ 17,3 10.299 2,3 3,7 1.652 16,0 561 641 - 80
Salerno 4,922 1.107.652 225, 203.946 184 33.51(¢ 3,0 6,8 4789 143 1.742 2.103 - 361
Campania 13.59% 5.824.662 428,4 1.182.729 20,3 147.0571 2,5 10,8 22.780 15,5 7.414 7.961 - 547
Foggia 7.190 682.765 95,( 124.841 18,3 19.524 2,9 2,7 3.642 18,7 58Q 703 - 123
Bari 5.137 1.604.093 312,3 309.869 19,3 34.229 2,1 6,1 7449 21,8 1.218 1.254 - 36
Taranto 2.43[7 580.525 238,72 104.858 18,1 8.111 1,4 3,3 1480 18,2 973 279 694
Brindisi 1.834 403.096 219,7 70.910 17,6 6.686 1,7 3,6 1171 17,5 272 224 48
Lecce 2.759 813.554 2949 139.61Q 17,2 15.77Q 1,9 5,1 2780 17,6 797 919 - 122
Puglia 19.362 4.084.035 2109 750.08§ 18,4 84.32( 2,1 4,4 16.522 19,6 3.84(Q 3.379 461
Potenza 6.545  385.309 58,9 63.748 16,5 6.781 1,8 1,0 1.094 16,1 328§ 391 - 63
Territori Estensione Popolazione residente complessiva Popolazione residente straniera Str. iscritti da | Str. cancellati Saldo
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in kmg totale minori totale di cui minori | altri Comuni per altri migratorio
e % % su pop o Comuni interno (iscr-
v-a. medio/kmq va. tzl: v-a compl. | medio/kmq v-a % canc)
Matera 3.44% 203.570 59,1 35.31§ 17,3 6.211 3,1 1,8 1.119 18,0 282 329 - 47
Basilicata 9.992 588.879 58,9 99.063 16,8 12.997 2,2 1,3 2213 17,0 61Q 720 - 110
Cosenza 6.650 734.652 110,5 123.234 16,8 20.966 2,9 3,2 3.622 17,3 1.063 1.108 - 45
Crotone 1.71) 173.812 101,2 34.431 19,8 5.672 3,3 3,3 1.027 18,1 181 217 - 36
Catanzaro 2.391  368.214 154,G 64.15 17,4 11.828 3,2 4,9 2.152 18,2 587 663 - 74
Vibo Valentia 1.139 166.891 146,5 31.002 18,6 5.296 3,2 4.6 929 17,5 234 2771 - 43
Reggio Calabria 3.183 565.756 177,71 105.139 18,6 22.105 3,9 6,9 4.068 184 517 856 - 339
Calabria 15.080 2.009.33( 133,72 357.962 17,8 65.867 3,3 44 11.798§ 17,9 2.582 3.12] - 539
SUD 73.26% 14.166.033 193,4 2.653.182 18,7 394.055 2,8 5,4 69.773 17,7 19.431 20.279 - 848
Trapani 2.46[ 436.283 177,3 80.241 18,4 11.208 2,6 4,6 2.364 21,1 303 395 - 92
Palermo 4,992 1.246.094 249,46 244128 19,6 25.517 2,0 5,1 5.792 22,7 1.782 1.640 142
Messina 3.248 653.810 201,3 108.481 16,6 21.054 3,2 6,5 4197 19,9 697 811 - 114
Agrigento 3.042 454,593 149,4 85.981 18,9 9.62( 2,1 3,2 1.729 18,0 2695 345 - 80
Caltanissetta 2.128 272.054 127.8 54.338 20,0 5.250 1,9 2,5 1.132 21,6 159 211 - 52
Enna 2.56P 173.009 67,5 32.123 18,6 2.5685 1,5 1,0 424 16,5 115 117 - 2
Catania 3.552 1.087.682 306, 214956 19,8 23.411 2,2 6,9 4507 19,3 1.040 99§ 42
Ragusa 1.634  316.113 195,9 60.308§ 19,1 18.472 5,8 11,4 4.006 21,7 584 610 - 26
Siracusa 2.109  403.356 191,3 72.909 18,1 10.213 2,5 4,8 1.649 16,1 411 466 - 55
Sicilia 25.708 5.042.991 196,42 953.471 18,9 127.310 2,5 5,0 25.797 20,3 5.356 5.593 - 237
Sassari 7.516  492.753 65,6 76.736 15,6 14.825 3,0 2,0 2.358 15,9 68(Q 614 64
Nuoro 7.041 219.026 31,1 35.27¢ 16,1 3.597 1,6 0,5 528 14,7 178§ 186 - 8
Oristano 2.630 166.712 63,4 23.738§ 14,2 1.959 1,2 0,7 360 18,4 201 191 10
Cagliari 6.903 793.913 115,G 117.322 14,8 12.92( 1,6 1,9 2.0513 15,9 871 927 - 564
Sardegna 24.09D0 1.672.404 69,4 253.073 151 33.30] 2,0 14 5.297 15,9 1.930 1.920 1Q
ISOLE 49.798 6.715.396 134,9 1.206.543 18,0 160.611 2,4 3,2 31.094 19,4 7.286 7.513 - 227
ITALIA 301.338 | 60.340.32§ 200,74 10.227.62 16,9| 4.235.059 7,0 14,1 933.693 22,0 226.434 216.493 9.941]

Fonte: Elaborazioni CNEL su dati Istituto Geografi“‘De Agostini” (estensione in kmq) e Istat
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ITALIA. Dati di complemento e comparativi degli indicatori di inserimento sociale (2009)

% affitto medio

% affitto medio

Iscritti stranieri nell'a.s. 2009/2010 al:

Naturalizzati nel 2009

Territori psrléézgdlsttor prcfgafdg(;tr(r)]pl liceo liceo liceo liceo liceo socio-psico-| istituto istituto istituto tot di cui F
(200.8) ’ (2(508) " | classico| linguistico | scientifico | artistico pedagogico d'arte | professionale | tecnico v.a. %
Torino 342 22,5 255 12 841 90 382 51 2829 2.791] 1.360 512 37,6
Vercelli 19,6 13,1 1 - 30 12 2B - 314 208 122 45| 36,9
Novara 26(5 17,1 4 6 120 15 43 - 2043 447 277 92| 33,2
Verbano C. O. 29,1 16,p - - 3 3 - - 84 169 69 29 42,0
Cuneo 19,9 12,7 44 - 129 32 14p 5 634 511 407 119 29,2
Biella 19,6 12,8 5 - 37 4 P - 102 238 137 33 24,1
Asti 23,4 15,p 5 8 62 - 102 32 282 272 131 38| 29,0
Alessandria 23,8 12,9 66 - 175 13 4 34 43¢ 636 253 101} 39,9
Piemonte 30/8 18,4 380 26 1.417 169 768 122 4893 5.272| 2.756 969 35,2
Aosta 30/9 18,6 3 2 14 - 40 8 124 77 72 20| 27,8
Valle d'Aosta 30,0 18,6 3 2 14 - 40 8 124 77| 72 20 27,8
Varese 29,0 19,p 40 9 202 68| 48 - 1.05¢ 927 504 164 32,5
Como 257 19,7 10 10 110 21 6y 30 48( 398 270 91 33,7
Lecco 26)7 19,0 1 2 45 17 51 - 3248 315 261 93 35,6
Sondrio 29(3 14,3 1 - 14 7| v - 1346 72 54 23| 42,6
Milano 41,0 26,7 120 94 1.179 286 321 49 5.48¢ 5.767 1.004 401 39,9
Lodi 34,8 21,0 - - 47 11 69 - 207 459 156 58| 37,2
Bergamo 25,7 16,6 26 7 185 62 226 3 1.799 1.189 261 81| 31,0
Brescia 33,5 21,p 60 2 374 59 12y 1 2.207 1.942 1.115 331 29,7
Pavia 364 20,0 34 3 101 26| 48 1] 694 571 258 108| 41,9
Cremona 38,1 17,1 73 5 44 25 78 - 694 564 217 68 31,3
Mantova 23 15,6 31 1 109 - 6y 44 541 539 354 99 28,0
Lombardia 40, 22,4 396 135 2.41Q 582 1.108 128 13.632 12.743 4.454 1.517 34,1
Imperia 36 19,2 54 - 68 - 58 16 267 232 86 41 47,7
Savona 37,7 18,7 23 - 81 12 54 - 31( 263 169 65| 38,5
Genova 39,1 22,5 79 34 230 83 13y 22 1.574 1.017 374 193 51,6
La Spezia 40,1 20,b 20 - 21 20 50 - 284 225 93 53 57,0
Liguria 39,4 21,2 176 34 400 115 294 38 2.43% 1.737| 722 352 48,8
NORD OVEST n.d n.d. 955 197 4.241] 866 2.205 296 21.084 19.829 8.004 2.858| 35,7
Bolzano 40 29,p 142 6 139 8 6y 1 49( 334 319 113 35,4
Trento 34 20,4 91 1 2085 - 178 61] 401 641 439 128 29,2
Trentino A. A. 37, 25,0 233 1 344 8 245 62 891 975 758 241 31,8
Verona 36 19,9 66 11 259 15 66 38 933 1.249 707 256| 36,2
Vicenza 22 16,7 168 g 161 17 79 7 1.567 1.054 1.090 342 31,4
Belluno 21 14,2 6 1 28 - 3B 2 184 139 128 50 39,1
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% affitto medio

% affitto medio

Iscritti stranieri nell'a.s. 2009/2010 al:

Naturalizzati nel 2009

Territori su reddito su reddito liceo liceo liceo liceo liceo socio-psico-| istituto istituto istituto di cui F
procap. str. procap. compl. - LT L e ! . . . tot
(2008) (2008) classico| linguistico | scientifico | artistico pedagogico d'arte | professionale| tecnico v.a. %

Treviso 28l4 21,0 115 15 125 24 136 26| 1.830 1.206 583 174) 29,8
Venezia 50,8 31,6 51 5 156 17| 108 38 92( 913 308 104 33,8
Padova 25,7 19,8 29 3 196 21 90 75| 855 1.359 613 217/ 35,4
Rovigo 314 14,6 13 - 24 - 19 41 277 196 84 30| 35,7
Veneto 322 21,1 448 35 949 94 526 227 6.570 6.116/ 3.513 1.173 33,4
Pordenone 20,4 17,6 18 - 204 - 3b 27 569 425 246 71| 28,9
Udine 20,3 14,6 28 8 126 - 108 42 744 503 283 110 38,9
Gorizia 153 13, 6 2 217 - 3P 16 224 144 98 38 38,8
Trieste 25|5 16,1 47| 1 67 - 3P 33 157 242 206 97| 47,1
Friuli V. G. 22,3 15,6 99 3 424 - 20y 118 1.694 1.314 833 316| 37,9
Piacenza 26,0 18,8 55 . 101 24 78 - 627 542 190 53 27,9
Parma 30,9 17,8 79 - 146 - 49 66| 950 1.002 293 120 41,0
Reggio Emilia 20,2 15,9 49 - 67 - o 55| 1.45¢ 831 433 145 33,5
Modena 30,0 18,6 58 - 19Q - 4p 70 1.757 1.262 391 93 23,8
Bologna 36(9 24,1 44 3 2746 23 11y 31 1554 1.249 576 187| 32,5
Ferrara 33,7 15,8 92 . 54 - 49 11 457 359 127 40 31,5
Ravenna 30,2 17,0 88 2 81 28 3 20 7343 424 272 105 38,6
Forli-Cesena 28,4 14,4 53 - 88§ - 3 28 669 622 294 104 35,4
Rimini 29,6 17,8 173 11 187 44 48 14 673 626 252 117| 46,4
Emilia R. 31,2 18,7 691 16 1.19Q 119 478 295 8.876 6.917] 2.828 964| 34,1
NORD EST n.d, n.d. 1.471] 61 2.909 221 1.456 702 18.031 15.322| 7.932 2.694| 34,0
Massa-Carrara 38,9 18,8 6 - 40 12 a4 13 209 117 75 31 41,3
Lucca 29]1 17,4 31 8 99 23 64 37 414 268 145 47| 32,4
Pistoia 29(3 16,1 48 - 41 - 49 35 524§ 335 197 76| 38,6
Firenze 48,8 31,7 77 8 354 71 181 108 1562 1.173 527 232 44,0
Prato 282 17,1 9 - 192 - 36 36 404 407, 174 52| 29,9
Livorno 34,6 15,7 36 6 99 - 28 - 35( 312 85 37| 43,5
Pisa 27(6 18,6 23 - 12Q - 10y 29 449 286 148 55| 37,2
Arezzo 25)0 16,p 15 - 147 - 116 108 604 556 142 60| 42,3
Siena 28,2 17,9 23 - 53 - 78 22 404 479 168 57| 33,9
Grosseto 33,6 15,9 16 4 68 9 60 - 404 211 36 8 22,2
Toscana 37|7 21,4 284 18 1.215 115 758 388 5.334 4.144] 1.697 655| 38,6
Perugia 282 19,0 136 1 270 - 104 121 1.254 902 358 137 38,3
Terni 26,3 16,3 22 - 131 - 58 39 304 209 57 21| 36,8
Umbria 27,7 18,8 158 1 401 - 157 160 1560 1.111 415 158 38,1
Pesaro-Urbino 29,1 21,8 108 - 129 - 19 113 654 347, 330 93 28,2

Territori % affitto medio | % affitto medio Iscritti stranieri nell'a.s. 2009/2010 al: Naturalizzati nel 2009

134




su reddito

su reddito

dicui F

procap. str. procap. compl. Iicec_) _ Iic_eo_ _Iice_o_ Ii_ce_o liceo socio-psico— is?ituto istitu_to istitu_to tot
(2008) (2008) classico | linguistico | scientifico | artistico pedagogico d'arte | professionale| tecnico v.a. 9%

Ancona 29|0 20,6 93 - 174 - - 62 964 746 374 138 36,9
Macerata 14,8 11,9 66 1 98 - 34 23 669 394 229 82 35,8
Ascoli Piceno 25,0 13,7 47| - 103 7| 10 52 658 444 235 87| 37,0
Marche 26,1 17,4 314 1 504 7| 638 250 2946 1.931] 1.168 400 34,2
Viterbo 276 16,1 58 1 171 2 3P 20 217 292 155 68 43,9
Rieti 351 19,7 7 - 89 - 19 7 204 121 66 32| 48,5
Roma 47\9 30,6 805 34 1.921 201 596 175 3.568 4.906] 1.413 603 42,7
Latina 42)5 17, 46 - 183 27| 55 7 23( 494 109 42| 38,5
Frosinone 22,4 14,9 37 - 47 12 8y 27 26( 273 96 31 32,3
Lazio 55,4 27,5 953 35 2.411 242 789 236 4483 6.086 1.839 776| 42,2
CENTRO n.d. n.d. 1.709 55 4,531 364 1.767 1.034 14.323 13.272| 5.119 1.989| 38,9
L'Aquila 32,p 19,0 7 5 85 - 75 46| 159 263 95 31 32,6
Teramo 36,5 18,4 4] - 70 13 2B - 211 199 162 70| 43,2
Pescara 31,5 21,6 5 1 68 15 60 21 219 240 83 42| 50,6
Chieti 27,3 16,2 8 1 74 - 6y 27 142 239 70 16| 22,9
Abruzzo 33,8 18,6 61 7 297 28| 225 94 731 941 410 159 38,8
Isernia 27(3 17, 9 - 1 1p 8 25 12 4 33,3
Campobasso 28,2 15,4 5 - 14 5 19 9( 81 24 9 37,5
Molise 27,9 15,9 14 . 23 5 31 8 9( 106 36 13| 36,1
Caserta 35,2 18,6 4 10 142 14 86 41 304 283 62 37| 59,7
Benevento 31,2 20,7 7 - 18 4 19 4 6( 51 16 10| 62,5
Napoli 554 33,4 73 9 264 6 25} 20 578 505 166 101 60,8
Avellino 26,6 16,1 6 - 34 - 51 7 122 119 18 10| 55,6
Salerno 55,0 30,6 33 7 114 14 95 13 309 269 55 30| 54,5
Campania 51,9 28,7 123 26 572 38| 508 85| 1.37% 1.227 317 188| 59,3
Foggia 50{5 21,2 63 - 48 5 45 5 169 159 22 14| 63,6
Bari 43,2 27,4 56 4 216 15 50 20 462 529 196 96| 49,0
Taranto 22,7 18,1 30 8 28§ - P 7 104 94 30 9 30,0
Brindisi 30,8 17,8 10 8 3 4 2B - 104 48 37 17| 45,9
Lecce 28|0 14,8 22 4 36 - 29 13 322 126 55 24| 43,6
Puglia 37,6 21,6 181 8 361 24 149 45| 1.164 956 340 160 47,1
Potenza 38,9 24,6 7 - 20 1 3 6 92 69 14 6| 42,9
Matera 29(4 15,8 2 - 21 9 38 - 81 74 24 9 37,5
Basilicata 37,1 21,6 9 . 4] 10 36 6 173 143 38 15| 39,5
Cosenza 36,1 17,1 27 4 117 4 a4 16 294 224 39 18| 46,2
Crotone 32,6 18,4 - - 8 - - 1] 71 4] 9 5 55,6

Territori % affitto medio | % affitto medio Iscritti stranieri nell'a.s. 2009/2010 al: Naturalizzati nel 2009
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psrgcrzgdgt? prsgarsdgc;t;pl liceo liceo liceo liceo liceo socio-psico-| istituto istituto istituto tot dicui F

. str. . . ; Lo e o ' ; . . 0
(2008) (2008) classico | linguistico | scientifico | artistico pedagogico d'arte | professionale| tecnico v.a. %
Catanzaro 21,4 16,0 1 - 31 - 58 3 14( 142 5 1] 20,0
Vibo Valentia 37|19 20,9 2 . 15 - 49 2 52 38 12 8 66,7
Reggio Calabria 29,1 17,4 9 2 74 19 89 35 162 288 61 30| 49,2
Calabria 32,1 17,4 39 4 245 23 23b 57 72( 733 126 62| 49,2
SUD n.d. n.d. 427 47 1.539 128 1.184 295 4,254 4.106 1.267 597| 47,1
Trapani 32|13 15,8 3 17 1 5 16 35 167 156 55 13| 23,6
Palermo 30,2 22,4 30 37 104 22 79 16| 247 319 142 56| 39,4
Messina 42,9 22,8 21 2 87 - 48 15| 122 233 59 26| 44,1
Agrigento 278 17,6 11 - 13 - 1L 7 79 77| 35 16| 45,7
Caltanissetta 31,9 14,1 4 - 13 - 3 7 56 47 11 5 45,5
Enna 27|11 16,6 6 2 . - 14 - 24 14 5 4( 80,0
Catania 25,4 17,8 22 5 115 4 66 18| 144 260 103 25 24,3
Ragusa 31,3 15,2 9 7 3 4 6P 11 173 159 25 9 36,0
Siracusa 28,5 17,7 5 3 47 - 18 7 56 100 20 9 45,0
Sicilia 33,1 19,0 111 73 408 35 31p 116 1.068 1.365 455 163| 35,8
Sassari 30,4 15,6 56 . 65 8 v 5 119 120 44 16| 36,4
Nuoro 29,8 16,7 4 . 27 - D 1 29 47 7 3 42,9
Oristano 2414 15,8 7 - 10 5 - 15 11 11 5 45,5
Cagliari 28,8 20,8 17 . 62 5 3B - 82 123 30 15| 50,0
Sardegna 32|0 18,1 84 . 159 13 ay 6 244 301 92 39 42,4
ISOLE n.d. n.d. 195 73 567 48 359 122 1.313 1.666 547 202| 36,9
ITALIA 35,4 21,6 4.757 433 13.787 1.627| 6.971L 2.449 59.005 54.195 22.869 8.340| 36,5

Fonte: Elaborazioni CNEL su dati Istituto “Tagliame”, Istituto “Scenari Immobiliari”, Inps, Ministro Pubblica Istruzione, Ministero
dell’'Interno
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ITALIA. Dati di complemento e comparativi degli indicatori di inserimento occupazionale (2009)

Rapporto ass./cess.

Assunti nel corso dell'anno Cessati nel corso deiino Diff. Saldi occupaz. (ass. - cess.) 100
Territori totale solo nati all'estero dicui F totale solo rtaall'estero dicui F occupate F - totale solo nati all'estero solo nati
cessate F totale .
v.a. v.a. % su tot v.a. v.a. v.a. % su to v.a. v.a. v.a. all'estero
Torino 143.249 35.611 24,9 15.428 169.591 38.487 22,7 15.090 26.453| -26.342 -2.876| 84,5 92,5
Vercelli 10.692 2.429 22,7 984 12.931 2.657 20,5 1.116 1.635 -2.239 -228| 82,7 91,4
Novara 21.477 4,923 22,9 1.964 26.557 5.716 215 2.037 3.457 -5.080 -793| 80,9 86,1
Verbano C. O. 10.206 2.278 22,3 1.084 11.089 2.175 19,6 1.049 974 -884 103| 92,0 104,7
Cuneo 52.966 17.468 33,0 7.194 57.486 17.945 31,2 7.130 6.298 -4.520 477 92,1 97,3
Biella 10.255 1.796 17,5 959 13.098 1.946 14,9 959 1.786 -2.843 -150| 78,3 92,3
Asti 14.587 5.366 36,8 1.964 16.745 5.535 33,1 1.941 2.231 -2.158 -169| 87,1 96,9
Alessandria 27.844 8.443 30,3 3.137 33.231 9.043 27,2 3.185 4.451 -5.387 -600| 83,8 93,4
Piemonte 291.274 78.314 26,9 32.714 340.728 83.504 24,5 32.507 47.285| -49.453 -5.190| 85,5 93,8
Aosta 15.756 3.639 23,1 1.572 17.654 3.799 21,5 1.633 1.381 -1.898 -160| 89,2 95,8
Valle d'Aosta 15.756 3.639 23,1 1.572 17.654 3.799 215 1.633 1.381 -1.898 -160| 89,2 95,8
Varese 43.660 9.732 22,3 3.723 54.730 10.513 19,2 3.645 7.272| -11.070 -781| 79,8 92,6
Como 28.551 6.779 23,7 2.871 37.082 7.756 20,9 3.007 5.248 -8.531 -977| 77,0 87,4
Lecco 13.201 3.010 22,8 1.182 17.379 3.553 20,4 1.268 2.241 -4.178 -543| 76,0 84,7
Sondrio 16.701 3.339 20,0 1.527 18.367 3.451 18,8 1.576 1.411 -1.666 -112| 90,9 96,8
Milano 488.208 128.127| 26,2 50.184 539.197| 132.608 24,6 49.083 66.230| -50.989 -4.481| 90,5 96,6
Lodi 10.429 3.364 32,3 959 12.382 3.389 27,4 1.030 1.472 -1.953 -25| 84,2 99,3
Bergamo 61.799 17.694 28,6 5.739 79.230 21.044 26,6 6.325 11.242| -17.431 -3.350| 78,0 84,1
Brescia 91.48% 33.554 36,7 11.165 105.437 35.888 34,0 11.104 14.903| -13.952 -2.334| 86,8 93,5
Pavia 29.724 9.359 31,5 3.651 34.398 9.652 28,1 3.650 4.285 -4.673 -293| 86,4 97,0
Cremona 18.588 5.100 27,4 1.875 22.125 5.343 24,1 1.943 2.837 -3.537 -243| 84,0 95,5
Mantova 26.00¢ 9.173 35,3 3.272 31.608 10.276 32,5 3.562 5.221 -5.600 -1.103| 82,3 89,3
Lombardia 828.355 229.231 27,7 86.148 951.935 243.473 25,6 86.193 122.362| -123.580 -14.242| 87,0 94,2
Imperia 17.312 4,589 26,5 2.069 17.872 4.338 24,3 1.917 1.992 -560 251 96,9 105,8
Savona 24.490 6.426 26,2 2.484 26.292 6.471 24,6 2.508 2.269 -1.802 -45| 93,1 99,3
Genova 58.271 15.022 25,8 6.390 63.284 14.505 22,9 5.845 8.874 -5.013 517 92,1 103,6
La Spezia 17.138 4271 24,9 1.748 18.745 4.348 23,2 1.637 1.926 -1.607 -77| 91,4 98,2
Liguria 117.211 30.308 25,9 12.691 126.193 29.662 23,5 11.907 15.061 -8.982 646 92,9 102,2
NORD OVEST 1.252.59F 341.492 27,3| 133.125 1.436.510 360.438 25,1 132.240 186.089 -183.913 -18.946| 87,2 94,7
Bolzano 86.66¢ 36.989 42,7 12.625 88.666 38.078 429 12.938 8.578 -1.998 -1.089| 97,7 97,1
Trento 75.86( 28.573 37,7 12.032 81.839 29.909 36,5 12.557 8.225 -5.979 -1.336| 92,7 95,5
Trentino A. A. 162.528 65.562 40,3 24.657 170.505 67.987 39,9 25.495 16.803 -7.977 -2.425| 95,3 96,4
Verona 98.51¢ 39.836 40,4 16.558 105.607 40.278 38,1 16.325 13.030 -7.088 -442| 93,3 98,9
Vicenza 52.08% 13.092 25,1 6.062 62.293 15.251 24,5 6.341 12.362| -10.211 -2.159| 83,6 85,8
Belluno 16.957 3.587 21,2 1.850 19.903 4.318 21,7 2.161 3.610 -2.946 -731| 85,2 83,1
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Rapporto ass./cess.

Assunti nel corso dell'anno Cessati nel corso dedhno Diff. Saldi occupaz. (ass. - cess.) 100
Territori totale solo nati all'estero dicui F totale solo riaall'estero dicui F occupate F - totale solo nati all'estero solo nati
cessate F totale \
v.a. v.a. % su tot v.a. v.a. v.a. % su to v.a. v.a. v.a. all'estero
Treviso 58.37( 17.559 30,1 6.951 68.394 19.998 29,2 7.419 14.799| -10.024 -2.439| 85,3 87,8
Venezia 87.186 23.741 27,2 11.258 92.577 24.250 26,2 10.662 10.829 -5.391 -509| 94,2 97,9
Padova 64.90Y 18.282 28,2 7.807 74.785 19.703 26,3 7.650 12.742 -9.878 -1.421| 86,8 92,8
Rovigo 21.345 6.094 28,6 3.046 23.546 5.914 25,1 2.869 1.775 -2.201 180 90,7 103,0
Veneto 399.366 122.191] 30,6 53.532 447.105 129.712 29,0 53.427 69.147| -47.739 -7.521| 89,3 94,2
Pordenone 19.907 6.662 33,5 3.009 23.387 7.472 31,9 3.291 5.716 -3.480 -810 85,1 89,2
Udine 42.641 12.131 28,4 5.869 46.222 12.710 27,5 5.882 8.572 -3.581 -579| 92,3 95,4
Gorizia 12.325 4.252 34,5 1.613 13.233 4.580 34,6 1.553 1.467 -908 -328 93,1 92,8
Trieste 16.323 4.663 28,6 2.042 17.687 4.900 27,7 2.031 3.738 -1.364 -237| 92,3 95,2
Friuli V. G. 91.196 27.708 30,4 12.533 100.529 29.662 29,5 12.757 19.493 -9.333 -1.954| 90,7 93,4
Piacenza 22.25)7 7.709 34,6 3.200 24.337 7.872 32,3 3.102 4.088 -2.080 -163 91,5 97,9
Parma 35.207 10.566 30,0 4.269 38.972 10.964 28,1 4.307 6.523 -3.765 -398| 90,3 96,4
Reggio Emilia 43.928 12.914 29,4 5.338 50.360 13.641 27,1 5.439 8.321 -6.432 -127 87,2 94,7
Modena 62.733 20.444 32,6 8.356 71.113 21.946 30,9 8.289 11.646 -8.380 -1.502| 88,2 93,2
Bologna 88.49( 26.493 29,9 11.183 100.871 27.653 27,4 11.014 17.529| -12.381 -1.160| 87,7 95,8
Ferrara 34.401 9.262 26,9 5.115 37.887 9.384 24,8 5.011 2.747 -3.486 -122 90,8 98,7
Ravenna 56.14p 20.010 35,6 9.355 57.453 19.868 34,6 8.972 5.178 -1.308 142 97,7 100,7
Forli-Cesena 45977 15.616 34,0 7.846 48.279 15.914 33,0 7.785 4,780 -2.302 -298| 95,2 98,1
Rimini 52.262 17.686 33,8 10.991 52.540 17.107 32,6 10.395 5.423 -278 579 99,5 103,4
Emilia R. 441.400 140.700 31,9 65.653 481.812 144.349 30,0 64.314 66.235| -40.412 -3.649| 91,6 97,5
NORD EST 1.094.490 356.161 32,5| 156.375 1.199.95] 371.710 31,0 155.993 171.678 -105.461 -15.549| 91,2 95,8
Massa-Carrara 13.451 2.823 21,0 1.085 15.402 3.059 19,9 1.065 1.672 -1.951 -236 87,3 92,3
Lucca 34.121 7.226 21,2 3.534 36.396 7.286 20,0 3.266 4.027 -2.271 -60| 93,8 99,2
Pistoia 18.081 4.797 26,5 2.463 20.726 4.795 23,1 2.380 2.901 -2.645 2 87,2 100,0
Firenze 85.268 25.621 30,0 11.367 96.410 26.784 27,8 11.565 16.097| -11.142 -1.163| 884 95,7
Prato 58.651 16.723 28,5 7.413 58.757 15.716 26,7 6.768 5.158 -106 1.007{ 99,8 106,4
Livorno 36.788 8.012 21,8 3.632 38.678 7.939 20,5 3.425 2.570 -1.890 73 95,1 100,9
Pisa 29.664 6.822 23,0 2.962 34.395 7.112 20,7 2.872 4.081 -4.731 -290| 86,2 95,9
Arezzo 27.513 7.779 28,3 3.408 30.858 8.012 26,0 3.321 4.260 -3.345 -233 89,2 97,1
Siena 29.082 8.954 30,8 3.880 32.682 8.970 27,4 3.757 3.457 -3.600 -16 89,0 99,8
Grosseto 27.594 8.787 31,8 3.649 28.167 8.511 30,2 3.431 2.107 -573 276| 98,0 103,2
Toscana 360.217 97.544 27,1 43.393 392.471] 98.184 25,0 41.850 46.330[ -32.254 -640 91,8 99,3
Perugia 53.416 16.163 30,3 7.022 58.469 16.197 27,7 6.535 8.987 -5.053 -34| 914 99,8
Terni 16.272 4.499 27,6 1.872 17.292 4.279 24,7 1.638 2.487 -1.020 220 94,1 105,1
Umbria 69.688 20.662 29,6 8.894 75.761 20.476 27,0 8.173 11.474 -6.073 186 92,0 100,9
Pesaro-Urbino 28.901 6.807 23,6 3.398 33.915 8.211 24,2 3.680 4,182 -5.014 -1.404| 85,2 82,9
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Rapporto ass./cess.

Assunti nel corso dell'anno Cessati nel corso dedhno Diff. Saldi occupaz. (ass. - cess.) 100
Territori totale solo nati all'estero dicui F totale solo riaall'estero dicui F occupate F - totale solo nati all'estero solo nati
cessate F totale \
v.a. v.a. % su tot v.a. v.a. v.a. % su to v.a. v.a. v.a. all'estero
Ancona 42.594 10.815 25,4 4.939 47.226 11.645 24,7 4,969 6.131 -4.631 -830| 90,2 92,9
Macerata 27.525 8.274 30,1 3.805 29.879 8.552 28,6 3.854 4,507 -2.354 -278| 92,1 96,7
Ascoli Piceno 33.711 8.699 25,8 4.516 39.146 9.434 24,1 4.756 4515 -5.435 -735 86,1 92,2
Marche 132.732 34.595 26,1 16.658 150.166 37.842 25,2 17.259 19.335| -17.434 -3.247| 88,4 91,4
Viterbo 22.518 6.089 27,0 2.100 23.478 6.022 25,6 1.969 2.168 -960 67 95,9 101,1
Rieti 8.562 2.222 26,0 704 9.011 2.119 23,5 617 878 -449 103 95,0 104,9
Roma 395.556 97.893 24,7 40.443 430.545 95.578 22,2 37.080 64.609| -34.989 2.315| 91,9 102,4
Latina 55.747 16.294 29,2 5.279 60.486 16.744 27,7 5.323 3.765 -4.739 -450 92,2 97,3
Frosinone 31.085 5.518 17,8 1.828 35.513 5.895 16,6 1.878 2.785 -4.428 -377| 87,5 93,6
Lazio 513.468 128.016 24,9 50.354 559.033 126.358 22,6 46.867 74.205| -45.565 1.658| 91,8 101,3
CENTRO 1.076.104 280.817| 26,1| 119.299 1.177.43] 282.860 24,0| 114.149 151.344] -101.326 -2.043| 914 99,3
L'Aquila 27.876 8.696 31,2 2.723 30.046 8.618 28,7 2.790 2.580 -2.170 78| 92,8 100,9
Teramo 33.023 8.825 26,7 4.326 35.596 9.207 25,9 4.421 3.937 -2.573 -382 92,8 95,9
Pescara 31.248 6.660 21,3 2.844 32.136 6.564 20,4 2.729 2.987 -888 96 97,2 101,5
Chieti 30.824 6.863 22,3 2.933 35.755 7.552 21,1 3.011 3.772 -4.931 -689| 86,2 90,9
Abruzzo 122.971 31.044 25,2 12.826 133.533 31.941 23,9 12.951 13.276| -10.562 -897 92,1 97,2
Isernia 5.978 926 15,5 371 6.717 954 14,2 378 665 -739 -28| 89,0 97,1
Campobasso 17.510 3.616 20,7 1.504 19.200 3.731 19,4 1.565 1.376 -1.690 -115| 91,2 96,9
Molise 23.488 4.542 19,3 1.875 25.917 4.685 18,1 1.943 2.041 -2.429 -143 90,6 96,9
Caserta 61.00P 7.710 12,6 2.953 66.225 7.545 114 2.827 3.713 -5.216 165 92,1 102,2
Benevento 18.376 2.377 12,9 906 19.166 2.315 12,1 856 1.223 -790 62 95,9 102,7
Napoli 190.733 20.765 10,9 8.101 204.957| 20.169 9,8 7.590 11.440| -14.224 596 93,1 103,0
Avellino 29.297 3.724 12,7 1.696 30.824 3.809 12,4 1.668 2.525 -1.527 -85| 95,0 97,8
Salerno 111.908 16.545 14,8 7.806 116.278 16.367 14,1 7.639 5.146 -4.370 178 96,2 101,1
Campania 411.323 51.121 12,4 21.462 437.450 50.205 115 20.580 24.047| -26.127 916 94,0 101,8
Foggia 67.96¢ 19.214 28,3 6.709 72.358 19.908 27,5 6.945 1.761 -4.390 -694| 939 96,5
Bari 141.857 13.710 9,7 5.000 154.717 13.930 9,0 4.929 5.084| -12.860 -220 91,7 98,4
Taranto 50.604 4.318 8,5 1.828 55.350 4.524 8,2 1.843 1.181 -4.746 -206 91,4 95,4
Brindisi 38.152 2.998 7,9 1.336 41.311 3.140 7,6 1.362 1.058 -3.159 -142 92,4 95,5
Lecce 36.587 4.205 11,5 2.021 40.740 4.280 10,5 2.006 4.165 -4.158 -75 89,8 98,2
Puglia 335.163 44.445 13,3 16.894 364.476 45.782 12,6 17.085 13.249| -29.313 -1.337| 92,0 97,1
Potenza 32.14b 4.466 13,9 1.333 33.419 4.307 12,9 1.274 1.457 -1.274 159 96,2 103,7
Matera 29.663 5.404 18,2 2.469 30.712 5.146 16,8 2.314 828 -1.049 258| 96,6 105,0
Basilicata 61.808 9.870 16,0 3.802 64.131 9.453 14,7 3.588 2.285 -2.323 417| 96,4 104,4
Cosenza 86.358 15.194 17,6 7.429 89.005 14.734 16,6 7.227 3.280 -2.647 460 97,0 103,1
Crotone 19.101 2.698 14,1 1.195 20.310 2.776 13,7 1.185 632 -1.209 -78| 94,0 97,2
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Rapporto ass./cess.

Assunti nel corso dell'anno Cessati nel corso dedhno Diff. Saldi occupaz. (ass. - cess.) 100
Territori totale solo nati all'estero dicui F totale solo riaall'estero dicui F occupate F - totale solo nati all'estero solo nati
cessate F totale \
v.a. v.a. % su tot v.a. v.a. v.a. % su to v.a. v.a. v.a. all'estero
Catanzaro 35.32)7 4.421 12,5 2.139 35.403 4,189 11,8 2.044 1.546 -76 232| 99,8 105,5
Vibo Valentia 19.677 2.577 13,1 1.385 20.111 2.577 12,8 1.347 644 -434 0 97,8 100,0
Reggio Calabria 58.404 7.229 12,4 3.134 60.777 7.245 11,9 2.984 2.322 -2.373 -16 96,1 99,8
Calabria 218.867 32.119 14,7 15.282 225.606 31.521 14,0 14.787 8.424 -6.739 598| 97,0 101,9
SuUD 1.173.62( 173.141] 14,8 72.141| 1.251.113 173.587 13,9 70.934 63.322| -77.493 -446 93,8 99,7
Trapani 42.60( 6.255 14,7 1.677 42.589 5.985 14,1 1.555 1.389 11 270| 100,0 104,5
Palermo 88.060 6.498 7,4 2.165 93.173 6.102 6,5 1.907 3.770 -5.113 396| 94,5 106,5
Messina 59.571 6.750 11,3 3.107 61.347 6.498 10,6 2.913 2.797 -1.776 252 97,1 103,9
Agrigento 32.593 3.914 12,0 1.319 33.340 3.915 11,7 1.301 1.379 -747 -1 97,8 100,0
Caltanissetta 18.777 2.189 11,7 823 18.915 2.117 11,2 763 802 -138 72| 99,3 103,4
Enna 10.05( 1.060 10,5 385 10.474 1.109 10,6 363 612 -424 -49 96,0 95,6
Catania 85.036 7.893 9,3 2.904 88.732 7.730 8,7 2.706 3.779 -3.696 163| 95,8 102,1
Ragusa 43.23B8 10.606 24,5 3.214 43.145 10.735 24,9 3.122 1.659 88 -129| 100,2 98,8
Siracusa 39.69p 4.699 11,8 1.322 40.554 4.627 11,4 1.172 1.422 -855 72 97,9 101,6
Sicilia 419.619 49.864 11,9 16.916 432.269 48.818 11,3 15.802 17.609| -12.650 1.046| 97,1 102,1
Sassari 52.11p 5.580 10,7 2.499 55.020 5.659 10,3 2.376 1.819 -2.908 -79 94,7 98,6
Nuoro 22.453 2.200 9,8 984 23.576 2.211 9,4 960 684 -1.123 -11| 95,2 99,5
Oristano 11.542 748 6,5 383 11.962 722 6,0 358 379 -420 26| 96,5 103,6
Cagliari 63.949 4.204 6,6 1.923 68.668 3.897 57 1.684 2.115 -4.719 307 93,1 107,9
Sardegna 150.056 12.732 8,5 5.789 159.226 12.489 7,8 5.378 4,997 -9.170 243| 94,2 101,9
ISOLE 569.675 62.596 11,0 22.705 591.495 61.307 10,4 21.180 22.606| -21.820 1.289| 96,3 102,1
ITALIA 5.349.660 | 1.356.301 25,4 628.779] 5.780.805 1.342.205 23,2| 574.951 810.706| -431.145 14.096| 92,5 101,1

Fonte: Elaborazioni CNEL su dati Inail
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